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وقد قمشا بتصحيح الأخطاء المطبعية الواردة في النصوص المطبوعة المشار إليها. إضافة إلى إجراء 
تنقيحات طقيفة أخرى . ش ظ 


توطعة 


تجتمع ف هذا الكتاب جملة من النصوص التي نشرت في السئوات الماضية. السنئوات 
التى شهدت تكائفاً وتكاتفاً وغلبة واضحة لعوامل الالجسار التاريني في العام العربي . ولعل 
من أكشر اليات هذا الانحسار فاعلية ذلك التكامل المرئي الذي كاد أن بلغ التهام بين 
مشابنات تارعخية شتى . قد يكون أكثر معاللها فتكاً بالمستقبل المرجو تكامل المشروع الوطنى 
المضوي الديمقراطي الذي دمثل ول أساسيا من خطوط التاريح العربي والعالم عاتالي 
الحديث من جهة. والقوى والكناداك الياسة التى تقول ذا المشروع. رغم ازتكا ع1 
أمنسل احتماعية وسياسية وتارحية مايوه ومناوثة » وتبنيها لنطوط ذكرية وتارعنية معاكسة. 
للترفي في تلفيق ١‏ إيديولوجي دولاني أصبح عادياً في العالم العري اليوم. ولعل من أهم الات | 
هذا التلفيق بدورهاء غلة المضمود واستلاء الفول الفرد على موقم القول وصاحبه. كما 
مجعل, التبإير دين الأصحاب المشابنين للقول الواحد - بالقومية أو الاشتراكية مثل - شأناً 
0 أن غلبة القول. واستيلاء الصاحب القادر للقول على مضمون هذا 
القول. من فاعليات الاستداد. وتدسح هذه الفاعلية الاستداد في حقل الثقافة بتغييبها 
الواقع . أي التاريخ . وذلك بإقامتها تواريخ وهمية مبنية على استمرار تأريمخي خترع. أو على 
مستقبل ناجو باسم تاريخ خارع. يغتصب الخاضر باسم الماضي أو جاسم المستقيل . 
والنصوص التى نقدمها للقاريء هناء تتناول جملة من عمليات تغييب الواقع 0 استمرار 
تاريخي لا دخل للتاريح فيه تطلق عليه عبارة والأصالة» .١‏ لذلك تطمح النصوص هذه. إلى 
مغارضة الاسشدا د باتاريخ * وإلى مائعة التلفيق بإبرار الفواصل والتابزات. و إلى اسشاحة 
البداهة البلهاء الزائفة فة لصالح العقل |والديمقراطية. وإلى إعادة «الأصالة» عيهها إلى نصاما 
من التاريخ . ومن تاريخ الان تحديداء واستعادة الصلة مع الخط الامجابي منْ تاربخ العرب 
الحديث في مواجهة من يروم نبذ التقدم الحقيقي الحاصل في القرن الأخير - - أى من ,بروم إلى 
القغن فوقه وجعل نفسه بداية البدايات إوبداية البدابات صفرء ومن انطلق من الصبضر له 
يصل إلا .إلى الصفر) . 


| تدم هذه النتصوص إذن. عناصر تطمح لفهم تاريخية اليوم. من نصوص تتناول 
التراث 0 ومغهوم الابديولوجيا. إلى منائشات لبعض المفكر ين العرب المعاصر ين . ولئن 
تضمن هذا الكيتاس مناقشة قشة لبنى المنطاب الاستشراقي. إلا أن هذا يعتبر وكأنه جزء من التبار 
ا المسادي للاستشراق عداء عصاييا 0 لعله المسبار ف الالتجهاه المعاكس . فشيرا ات التطابق 
1 المدهشس بين المفهوم الا ستشرافي لجوهر وتاره بخ العرب والمسلمين. والمنهوم السلفي والشيه 
اسلفي لأرباب الدعوة إلى الأصالة . 


عزيز العظمة 


القسم الأول ١:‏ 


إلى ذكرى كارل ماركس 
بعد مرور قرك عبل وفاته 


إذا كان للكتابة أن ترتقي من نصاب الفكر الوحشي والفعل 00 النفعي المباشرء إلى 
مجال الفكر النقدي والفعل التقدمي غير المرتبط بالواقعية الظرفية» عليها أن تعمل على الالمام 
بشروطها. وإذا كان للكتابة أن تتخلى عن المتطلبات الفئوية للوضع القائم وأن تنحو باتجاه مجالي 
الديمقراطية - والديمقراطية في زمئنا الشرط اللازم لأية نمضة ‏ والمتطلبات الأكثر بعد وإحاطة 
المتلازمة معها. عليها اتخاذ موقع منفتح على شروطهاء واعية بهاء مسائلة إياهاء مشككة في 
بداهتها. إذا للفكر الاقلاع عن كونه 00 هو قائم وحافظ له. والانفكاك من أسار الان 
الرديىء. والانتقال إلى مرحلة النقد » عليه أ ل ن يلم بنصاب المقال من الواقع ومن العلم , بشروطه 
المخارجية في الثقافة والسياسة والتاريخ , والداخعلية في المنطق والبيان . ورما نضجت حاو اس 
مسألة طرح التراث في الفكر العربي المعاصر إلى نقطة تسمح لنا باقتراح بعض شروطه ومساءلة 
بعض ما راج أنه من البديبيات فيما يتعلق به الاقتراح الذي لرجو منه إعانتنا على الامساك بعنان 
هذا الكائن العجيب وإرجاعه إلى نصاب كينونته في التاريخ وفي العلم . 


1 - عقل السلطان 


«سأله أبو جعفر ملك سجستان : م لا تتداسل البغال ى) تنناسل الخيل والحمير؟ فقال : لأنها 
ليست بجوهر تام خالص فتتناسل كتناسل الأجناس الخالصة . فالبغل في القشل كالسكنجبين 
الذي لا يعمل خله خلية تامة. ولا عسله عسلية تامة). 

أبو سلييان السجتاني (' 

الغلبة اليوم في إطار تصور التراث للمقالة التي تذهب إلى أن التراث حاضر اليوم وفاعل. 
وأن الحضور والفعيل اللذين له تدان من امتهرار الماضي في الحاضر استمرار الجوهر في 
تجليائه, وأن اذل ب لخر يتك حارج هد ريد لتطات ١ك‏ ابزاوق تابيو 
الكينونة هذا الجوهر - أني أنه ذهر. التاريخ بهذا المعنى مرور الزمان على ذات مستمرة صاحبة هوية 
(1) صوان ناكد :2 » تحقيق عبد الرحمن بدوي (طهران. 2)1974 ص 338. 
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تستنتسخ نفسها دهرأً بعد دهر (2». وليس من نافل القول أن نذكر باللحظات التاريخية التي برز 
فيها الفهم العضواني للتاريخ هذا. فهووريث تراث ابتدأ مبردر في ألمانيا ثم طبع مجمل الفلسفات 
المحافظة للتاريخ , في ألمانيا (شتال. فون شتاين» دلتاي » تشيميرلن) 0 وف فرنسا (دي ميسار كم 
الفلسفات العنصرية)» وذلك بإيلاء نرجسية التميز والذات ‏ أي ما يعرف عندنا اليوم بعبارة 
الأصالة - موقع الاشكالية المحورية التي نحكم محمل تصور التاريخ ومعايئته. لدينا إذن تصور 
منوي لاستمرار ذات» وهو يختلف عن التصور الميغلى الذي يرى في الاستمرار عملية تحقق ذات 
لا تكتمل إلا في النباية وبعد انقطاعات عدة» وذلك سيراً على نسق النظريات الارتقائية التطورية 
التي لا نصيب منها لفلسفة التاريخ المحافظة والنابعة من معارضة نتائج الثورة الفرنسية وانتفاضات 
8 , والارتداد إلى الاستمرارية المزعومة مع ماض يستغرق الحاضر في عضوانيته . 


ليس التذكير هذا في باب إيجاد أصول للمقال الترائي المعاصر. بل هو مبدف الى اقتراح 
البعض من شروط كل مقالات النظرية العضوانية للتاريخ . وليس هذا القول من باب الاعتذار» 
بل إشارة أولى الى ما نرمى إليه في نقض للعضوانية التاريخية القائمة على البحث عن أصول أولى 
مستمرة. أسطورية في فعلها واستمرارهاء والنحو بمسألة التراث في اتجاه واقعي في نظرته للتاريخ 
وواع بشروط الخاضر منفتح عليهاء ونتحرري في دعوته للمستقبل» انهاه يرى الأصول ليس في 
أحداثء أبوية الأثر مرجعية ثابتة , بل في شروط متجددة ومتحولة ومنقطعة 1 ولن يتم لنا الابتداء 
بالنظر الواقعي للتاريخ ولعلاقة الماضي بالحاضر إلا إذا ذكرنا بها كان سائداً في الفكر العربي منذ 
عشر سنوات» ومعارضته بم| يسود اليوم . 


إذا كان يبدو من البديبي اليوم. في المقالة السائدة» أن الاستمرار مع الماضي أمر واقع 
حاصل ٠‏ وأن هذا الاستمرار عالت بعبارة المتكلمين والفلاسفة, هوو«الذات الحضارية) (4)التي 


(2) راجع الملاحظات النقدية الموجهة لهذه التصورات عند مهدي عامل. أزمة الحضارة العربية أم أزمة 
البرجوازيات العربية (ط. 2 . بيروت. دار الفارابي» 1979) ص 22 - 23 وغيرهاء وعزيز العظمة, 
استشراق الاصالة») في الكرمل . 22 2). ص 86 ومايليها. وعند السلام بنعبد العالي «هايدغر 
ضد هيجل» في دراسات عر بية 4/9 (1983)» ص 93 وما يليها. 

(3) لنقاش مستفيض وخصب سألة الفهم الانتسابي للواقع ولشروط الانعتاق من اظلام المرجعية» انظر 
وضاح شرارة» «شبهة الفلسفة» في دراسات عربية. 4/16  )1980(‏ واعيد نشر.المقال في استئناف 
البدء. محاولات في االعلاقة بين الفلسفة والتاريخ (دار الحداثة» بيروت» 1981). 

(4) في نقد نواحي أساسية من هذا المفهوم وجملة من المواقف الملازمة له. انظر صادق جلال العظم. 
الاستشراق والاستشراق معكوسا (بيروت, دار الحداثة, 1982) القسم الثا. وتجب الاشارة إلى 
بداهة هذا الوهم دعت حتى بكاتب شديد الارهاف في حسه بهذا الوهم (عبد الله العروي) إلى محورة 
دراسة شهيرة في الايديولوجيا العر بية المعاصرة على إشكالية تعريف «الذات» و«الاخر» والعلاقة بينها. 
قد يكون العدد الاكبر من المذكرين العرب قد صاغوا أشكاليتهم الخارجية على هذا النحو؛ ولكن دراسة 
الوهم لا تكون بتحليل خارج مقاله. بل بتبيان شروطه التي تحجب المشاكلة الاساسية بهذا الوهم , 
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يقع فيها الزمان ويرتطم با الآخر الغازي الثقاني. وأن التواصل العضوي هو الشكل ١‏ الطبيعي » 
لكيئونة المجتمع والثقافة في الزمان. فإن ذلك لا يعني أن البداهة عينها نصح على ما كان مقطوعا 
به منذ عقد ان مسليا به انذاك, وإن كان ذلك في أحيان كثيرة دون القدر اللازم قْ الجزم , إن 
الانقطاع مع الماضي أمر ناجز, وأن الوحدة المنقطعة مع ماهيتها وده عناصرها السياسة والاقتصاد 
والمجتمع . وفي مقابل ما يطرح اليوم من أن لتوامق مع الماضي وان وسحدة التواصل «الذات 
الثقافية) بدلا من السياسة والاقتصاد والمجتمع - أمر إيجابي حسرن يجب الأمة الذوبان في غازيها 
ويحميها من الاستباحة الي يرومها أعداء هذه الأمة وخصهها بأقوى ما فيها ٠‏ كان من نافل القول. 
ملل عقد. أن التواصل العضوري مع الماضي , أو ما تبقى مله سير وهن الحاضر. وأن المعدن 
المسستباح ليس إلا البنى الاجتراعية ل والسياسية الفاسدة والاقتصادية التابعة والعقلية الراكدة 
المقَلّْدة ٠‏ وبينا كان من المتعارف عليه ل فك أن المجتمع والحضارة كلان معد ان بالغا الثراء 
والتحديد. وأن بسن حضارات العالم ممالاات اجتماع فى النظريات العامة للاجتماع والاقتصاد 
وخلافهماء وأن الحضارات تتميز عن بعضها البعض ليس عير غيرية مطلقة. بل بخصوصية تحدد 
كل منهافي علاقتها مع ما تشترك فيه حضارات العالم وتواريخه ومجتمعاته - مقابل مفهوم 
الخصوصية. لحد أن 00 الغالب البيوم يستعير من محال العشائرية ومجال تربية البهائم عبارة 
«الأصالة) لاختزال المقالة الي تذهب إلى أن الضعف الذي تشكو منه الأمة» والمسبّب لاستباحتها 
من قبل إسرائيل وغير إمرائيل راجع إلى أمر عارض» وهو التتخلٍ عما هو أصيل في الأمة من عناصر 
القوة والمانعة والانبعاث» وأن 0 المورث ليس إلا نقطة اصطنعها الاستعيار لقطع استمرارذات 
عضوية من خواصها الأساسية صنع الأمجاد والتطلع إلى موقع طاووسي بين الأمم . 


ماحصل في العقد المنصرم » باختصارء يبدو أنه انغلاق دائرة فكرية؛ ابتدأت فيها يسمى 

بعصر النبضة» ورجعت إلى عبن الاشكالية البني انخذ الفكر البضوي موقعه فيها 270: إشكالية 
علاقة ماض مسكمر بيحاضر مغاير له 5 ظروفه الخارجية الطارئة, علا'قه داخل بخارج مطلق. 
علاقة بين ذات ومحميط هذه الذات المنفصل عنها بمفارقة مطلقة . هلأ » باختصار. فحوى مسليات 
اليوم : في فى أبعاد الانقطاع عن الماضي وحجب التواصل مع بقية ة العالم. أي 3 أبعاد الواقع . يكم 
تأجيل ايوم 3 ويتم نحييله نظرياً وبزع صفة الانفتا اح على البحث العلمي والاندارج في عموم 
إساني امل عنه ٠‏ وف غليبة فكرة الأمة 0 تعييناتها السياسية والاجتاعية والاقتصادية 
والثقافية, وفي اخحتزال هذه الكليات المعقّدة إلى الأصالة, ثم المساواة بين ما هو أصيل بإطلاق وما 
هو أصيل في الثقافة» والدين. أي الاسلام. الحاوي الأكبر لهذه الأصالة وعبارتها الأشد . في 
هذا الاختصار إلغاء للفاعليات المعيئة للمجتمع وللتداقضات الي كمه لصالح نظام عمودي 


(5) يعتقد حسن حنفي (اليسار الاسلامي (1981) ص 29., أننا مازلنا في عصر الغبضة والاصلاح 
الديني. وإك كان لممهومه للاصلاح الديني طنين لوثرىي 5 افغاني لا يعنيئا هناء ولا يصلح لوصف 
المستنقع المسمى عندنا «اصلاحا) . 
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صارم المرجعية, نظام يتم تحديد نقاطه المرجعية وفقاً لصالح من هو قادر على تحديد هذه النقاط 
ومحمتواهاء والقادر الوحيد قُِ أوضاعنا العربية هو السلطة الاستبدادية ١‏ ب ٠‏ ليبس ثئمة ة شرط أخخر 
للإرادية التي يحتوي عليها مفهوم الأصالة (7): : ففى مواجهة التاريخ وتحولاته وحيله وهتكه 
للأصول. 0 «الذات الثقافية») الأصيلة وتتعالى عليه وتفارقه حتى تفقد التّاس معه. فتبقى 
الأصالة أصالة. ويستقر الواقع افا وتصبح عملية استصلاح الأصل وتوظيفه في الواقع رهنا 
بإرادة هذا الفعل ومريده. ٍ 


ليس ثمة إرادية مجانية (إلا إذا اقتنعنا بوجودها في اليوتوبيا)» ولا يمكن أن يكون توكيد 
الارادية, عا إلا إرادة لإيلاء مسؤولية الخيار والحكم لمن هو قادر على الخيار والحكم . بإلغاء 
التاريخ والمجتمع عم الأصالة الثقافية» وإلغاء اليوم لصالح أصله وماله الأصيل المزعوم » يتم 
تحييد.معرفة اليوم ومعرفة المجتمع. وقلبها إلى معرفة ة الأصل: وتسليم اليوم إلى أصحابه ا 
به دون الرجوع إليه. ومن ثم دون الرجوع إلى ضوابطه ومتطلباته ومنظوره ‏ أي دونما اعتباره 
مرجعهم . 


ليست هذه الازاحة للواقع وقفاً على من ينتمي إلى التيار السلفي , ؛ أو من يلتزم صرا 
بالتسمية الاسلامية» بل ا الغالبة لمقال التراث عل فل هيه وله يرجع ذلك إلا 1 0 
غلبة سياسية للتيارات الاسلامية السلفية» بل إلى غلبة فكر «الغبضة» على التيآرات الأخرى . ربا 
كانت بداية هذه الغلبة في التوفيقية التي 7 مها فكر التيارات الناصرية وما ضارعها في البلدان 
العربية المختلفة. التوفيقية التي حاولت أن تمصع دون ضابط ودوك عنصر موحد. ماعدا 
السياسات الظرفية, 0 اليضرى الحككل و الدركات:الانتلامية إلى الأشتراكية والقومية: ولكن 
العنصر الأساسي فيها أن استدعاء الأصالة والتواصل العضوي المستمر مع الماضي 0 ليس 
فربا عن أي فكر قومي خالص . ليس اللجوء ؛ الى التاريخ » إلى الماضي الكائن القان, ] ى إلى 
التاريخ كظاهرة و-حشية ) بدلا من اللجوء الى التاريخ ككائن معقول. إلا خط ار الننا 
بالتسنة لشياس به سورت المجتمع وسوته لصالح فكرة الآمة التي بموجبها حكمت واستتبعت 
سياسيات أخرى . 


ليس من المستغرب إذن, أن تغرق فئات المثقفين العرب في إشكالية الذات والاستمرار 


والنرجسية» وإ[ وإ كانت لا تنتمي كلها صراحة , إل الفئات والسياسات التي تعتمد على هذه 
الاشكالية . وليس من المستغرب أن يعلن تجمع هام لمثقفين عرب ذوي اتجاهات مختلفة أنه يدف 


5:2 راجع نقاش دور العقيدة ة السلفية في تسوير المجتمع وتسويته لصالح فئة مستأثرة بالسلطة عند وضاح 
شرارة. الاهل والغئيمة , مقومات السياسية قْ المملكة العر بية السعودية (دار الطليعة. برونيت. 
41). 

(7) حول هذه النقطة. انظر عزيز العظمة, «تعقيب» في المستقبل العربي . 29/7 (1981). ص. 14 - 
2 
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إلى «تثوير الارادة) انطلاقا من ما لا يزيد في تماسه مع الواقعم عن «الايهان العميق بأمتنا العربية 
ورسالتها الحضارية)» هذه الأمة ذات «اطوية القومية») و(الكينونة الذاتية المستقلة» 8). لا شك 
أن هذا الكلام صحيح في بداهته اللفظية الأولية» ولكنه شاي المال» أسطوري المحتوى في 
اعتهاده على التراث والارادة: ليست «الذات»» ولا «المصير) أو «الشخصية»» بالمفهوم القابل 
للحد. أو القابل للمعرفة, بل ما هي يي 0 أم إسلاماً) . هي 2 
إذنء عملياً ٠‏ كل من ينتمي الى هذه الذات, ولس كل :مش فادرا عل أن يجعل لنفسه مصداقية 
تمثيلية عامة تحصر فهم الذات بفهمه هو لاء بل إن القادر الوحيد. في وضع يتسم بغياب 
الديمقراطية, ليس إلا السلطان؛ فهو 00 القادر على استصلاحها وعلى تعميم هذا 
الاستصلاح وفرضه على غيره. وعلى الرغم من أن دإعلان تونس» هذا استورد من تركة الستينات . 
وأوائلٍ المشعينات شيئا يطال كونية الانسانية» إلا أن هذا لم يتعد مقام الملحق بئرجسية الذات 
إلحاقاً تحطاياً . فالكونية, أو «تقدم الحضارة) , 5-0 إلا ا نجل 0 «أمتنا العربية ورسالتها 
الحضارية) وتضطلع فيه مرة ة أخرى» بالدور الرائد الذي خدلمت بة مسيرة ة الانسانية 92( 535 
المستوود الآخر من ماضيئا القريب» مفهوم الخصوصية . فهو حدد القومية العربية. عام 102 
كا هو الخال في مجمل-تاريخهاء تحديداً كاذياً وأجوف بمحتواها الاجتماعي . الذي يشتمل على 
«الحرية) و«العدل» و«التقدم) عناصر أساسية له. وب«نبراسها». وهو «التاخي مخ القوميات 
المجاورة والأقليات الدينية) 19) . وأخيرأء ما «الغزو الثقافي» سوى الهجوم عل شيء مكتمل 


عفنويا: كت بارا مخلق خلها الخلاق ذال عرز اساظر .فى تناد حاى للق بعر 
الغازي ! 


التأقلم مع متطلبات العضوانية التاريخية المتمثلة بالأفكار المبضوية وإشكالية الذات/ 
الاخرء أو الأصالة/ المعاصرة, والتوافق معهاء من علامات السنين العشر الأخيرة اذن. تصبح 
مهمة الفكر في هذا الاطار مهمة تقنية وتنفيذية بحتة . فالفكر حيز العلم ؛ والعلم يفرق الأصيل 
عن الدخيل (بالنسبة للهضوي الاسلامي)؛ ويفرق ما هو صالح في التراث ع) هو طالح 00 
للتوفيقي) » ٠‏ ثم يرك مجال الفعل مفتوحاً لأي فاعل قادر. الفكر تبعاً لضرورات هذا التصور إن م 
يكن دافا تبعا لصريح قوله » فاعلية إدراك ووسمء يؤدي مهمتهة بتجحرد» ويترك القرار لصاحب 
الأمر. الفكر يفرز ليل أي ما كان ماضيا - والصالح من التراث - أي ما كان تقدمياً» (17) 
ويودعهم| مستودع العلم. أما الآن. وما يتعلق بالآن من موقع نافل أو فاعل لما هو أصيل» من 


(8) «اعسلان تونس - 29 اذار/3 نيسان 1982 - لمواجهة الغزو الثقافي للامة العربية» ‏ النص في 
الياحث. 5/4 (1982). ص 147. 148. ش 
(9) المصدر نفسه. ص 147. 
(10) المصدر نفسه. ص 15. 
(11) لنقض تفصيل لاحدى محاولات فرز التراث. ممجياء إلى شقين تقدمي ورجعي (محاولة ادوئيس)» 
انظر عزيز العظمة؛ «استشراق الاصالة». ص 88 96. 
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تجدد له (وإت تجدد فهو قل نجاوز أصالته الأولى ‏ أي موقعة ة وظائفه قْ بنى الماضي » وتأصل ف 
الحاضر أي أصبح منه)» ما هو تقدمي فيه وما هو رجعي » فذلك يترك للان الذي يفارقه العقل 
التقني » مرتياً في الماضي أو راميا في المستقبل . 

هذه هي نتيجة إخلاء الحاضر وإفراغه لتقوم بملثه والدلالة على ما ينبغي أن يحويه الارادية 
التي لا تنفصل عن التوفيقية موضع النقاش. الارادية 0000 بالموضوعية الى لا يرى 
فيها أصحامبا إلا تجاويا مع الواة قع. والواقع نسخة. عن أصل . هذا فحوى صحرة زكي نجيب 
حمود» مثلا» ا إلى ما هو صالح وما هو غير صالح (012 . ليس فقط لوعي 
بأهمية التراث والاضالة للمعاصرة» ولكن بمراجعته المعاصرة واختياره من فصائلها وما وجدناه 
حكياً لوأننا «تعمقنا في ضمائرنا» 3 مما سيكون قادراً على الجمع بين العلم وكرامة الانسان» الأمر 
المتعذر. حسب زعمهء في أوروبا وأمريكا (1#) . وليس ببعيد كثيراً عن هذا الموقع 0 
«العلم والايهان » الساداتي ‏ موقع المثقف المنتمي إلى اليمين الأبله, المثقف الذي أ فرغ الفكر من 
وظائفه قٍ العالم ؛ وترك العالم الفكر يسير بحن عن «العلم وكرامة الانسان» قْ ظاء ا 
وترك لاسرائيل احتكار الفعل العيني عن أحل مواقع اليسار المتمثل بالماركسية العربية الرسمية 
-. والاقتراب بين هذين الموقفين ليس بالاقتراب السيابي اليومي ) بل هو لقاء في إطر التوفيقية فيقية التي 
نعاصرها اليوم » أو ارتباط هذه التوفيقية ية بجملة من الشروط نحن في صدد الكلام عنها. 


على الرغم من التوكيد الصريح على تارحية التراث وعلى ضرورة سبر الواقع القائم الفاعل, 
نجد في الماركسية الرسمية وشبه الرسمية في محاولة استيعابها للتراث ‏ نفس المنحى الارادي, الذي 
يغيب الحاضر با سم مسنتقبل موضوع وضعاء دوا ماس مع الحاغير يتجماوز تياس اللفظي . ليس 
مرادنا هنا ما 6 أن نطلق عليه عبارة «الشيوعية النبضوية). ولوأ نه من الضروري تسجيل 
وجودها من أجل تأريخ النزعة التوفيقية ومشاركة الماركسية الرسمية فيها 15), ٠‏ بل نرمي | إلى الاشارة 
إلى المهد ل انصب عل دراسة الثراث دراسة تفصيلية (15) ٠‏ قفي هله الدراسات نركق) 
(12) تجديد العقل العربي (بيروت, دار الشروق. 1981) ص 27 مما يليهاء 144 145 وغيرها. في 

بعض من الشروط الفلسفية لانفئلات مقال زكي نجيب محمسود. ان شاطب أحمدء ثقد الفكر 

الوضعي إدار الطليعة. بيروت» 1980). 

(13) محمودء تجديد, ص 274 . 
)14١(‏ امار مي ص 283. 
(15) نشير إلى محمد عيتاني» القرآن في ضوء الفكر المادي اللبدلي (بيروت» 5 الذي. اكتشف». 

00 تذكرنا بالادبيات الازهرية. احتواء القرآن ليس فقط على قيم هامة عصرية ومنبجية وتطبيقية 

ر(ص 19). بل على «نظرة جدلية ناجحة) (ص 21 23 - 32 وغيرها) نظرة تؤكد «حتمية. التطور 

التاريخي » (ص 0 ومايليهاء 60 وما يليها) , إضافة إلى «وحدس . . . بصورة مدهشة» بالسيبرنتيكا 

رس 0127 

١: )16(‏ نعنى دراسات حسين مروة والطيب تيزيني . لنقض هاتين المحاولتين» نحيل القارىء | إلى مساءهمات 

نايف بلوز وعللي حرب وبوعلي ياسين في المؤلف الجماعي الماركسية والتراث العري الاسلامي (بيروت, 

دار الحداثة. 1980). 

16 


5 جهة» المنحى الغبضوي الأساسى, الذي يرى في الماضي خصائص الحاضر: فمن الثراث ما 
هو تقدمى معاصرء ومئه مأ هو رجعي . في الفكر الذي وصلنا من التراث» هناك ما هو مادي 
ومستبق لأفكار اليوم» وهناك ما هو مثالي . أما اعتبار ما مات من التراث ومازال حيأء ما أضحى 
ذا قيمة متحفية بحتة ومازال فاعلا ‏ أي اعتبار اليوم بخصائصه المستقلة عن الأسس . فهذا لا 
يبدو بالأمر الام فعادٌ لأصحاب الماركسية الرسمية . فالماضي مصاغ ليس في استقلاله عن اليوم ؛ 
ولا في ارتباطه باليوم (وهذا بحد ذاته سؤال كبير)» بل باعتباره دليلا للمستقبل واستباقا لما هو ات 
وما هو حق »؛ وذلك انطلاقا من فهم لللاضي نحدده غائية طاغية » تصيخ الماضي لضيعة المستقبل 
الذي مضى. حسب عبارة ألتوسير. أما اليوم؛ فهو مجرد نقطة عبور بين أمس مختلط القيمة وغير 
ناصعهاء نقطة تجري الاشارة إليها لفظأً ولو أنباء عملياً تبدو مشاعا لمن يروم استباحتهاء إذ هي 
مجال السياسة اليومية والتحالفات الظرفية التي من المفترض أن ترتبط دون الرجوع لليوم أو 
للمستقبل, ما بين هاتين النقطتين» برباط «الطريق اللارأسمالي» أو «الطريق الوطني» الى المستقبل 
الاشتراكى. تغييب الحاضر 19). اذن» سمة طاغية على التوفيقية التى تعاصرهاء إذ 5 هذا 
التغييب ترك أمر اليوم لأصحاب الأمر بجعل أداة انتقال الأمس إلى الغد أداة مرسلة (الارادة)» 
وذلك لغياب أداة متأصلة في الحاضر. أما في المحاولة المتميزة داخخل الماركسية الرسمية لمعالحة هذه 
المسألة» والوعي الفاعل نسبياً الذي نراه فيها لأولوية الحاضر 2790 فإنها ترجع في النباية إلى مدى 
جدوى صياغة الحاضر المقترحة فيهاء والتى تبدو شكلا مطورا لما نراه عند غالبية الماركسيين 
الرسميين؛ دون أن تتجاوز أطرها الأساسية التي تصيغ الآن بصياغة الغد 219. ومن ثم الامس 
بصيغة الغد, على افتراض استمرارية بين هذا وذاك: تلك الاستمرارية المرفوضة لانها لا تقوم 
إلا على بداهة خداعة» هى اتصال السينب والمسيك ليست الأصول موجودة في نتائجها. ولبسيث 
الأخيرة مجرد ملحقات بالأولى» بل هي ترتبط بم| يزامنهاء وتأخذ مداها وفحواها من وضعها في إطار 
أتراما من المسببات وعلاقتها بهم . في الشكل سب المعنى ومفتاح الفهم» وليس الأصل مضمون 
اليوم» بل مضمونه تشكله . 


وأخيراء لدينا الاتجاه الذي لا يفصح عن القول بالاستمرار بين الحاضروالماضي» بين اليوم 
والتراث. بين المعاصرة والاصالة, بل وهو يشدد على اكتفاء الماضي بذاته, ويقرر بحزم وبعلم 
النقطة الأساسية في شأن التراث ككلء وهى أنه كل متكامل مرتبط الأجزاء؛ ليس متقبلا 
للتفتيت؛ بل ان عناصره ذات تاريخية مرتبطة باشكاليتها الخاصة بزمانهاء نسبية» معنية الصلة 
ببعضها البعض وبزمانيتها وبآننا 20». بيد ان تقرير علاقة التراث بنا في هذا الانجاه تفصح عن 


(17) في كتابات محمود أمين العالم وعي رائد وحاد مبذا الامر. راجع على سبيل المثال. «مساهمة في التمهيد 
لوضع مشروع استراتيجية ثقافية» في الآداب» 40 -1982(4). ص 8 -17. 
(18) مهدي عامل؛ ازمة الحضارة. ص 188 189 وغيرها. 

(19) المصدر نفسهء ص 60 وما يليها. ص 94 وما يليهاء ص 156 . 

(20) انظر محمد عابد الحابري » «مدخل عام» في نحن والتراث (دار الطليعة. بيروت, 1980). 
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شكل متطور وكيز من التوفيقية. الني نحن ف معرض مناقشتها والارادية. المصاحية نها. فانهاه 0 
رشد الى «عدم الكينونة) عبارة عن ( الحضة طموح»», كما ان اتجاه ابن خلدون الى « علم الصيرورة» 
كان نتيجسة إدزاكدة سقيقة «التراجع 6 ٠‏ تصبح الخلدونية وصفا لواقع رديء علينا تجاوزه, 
والنرشدية علامة برنامج عقلان م شانة مساعدتنا على تجاوز الواة قع الخلدوني في سبيل تحقيق 
الطموح الماضي عي الغريب عن اليوم : فالمضمون ل (ولكن بالتأكيد ليبس المادة 
المعرفية) هو مأ تبقى من التراث (223, كالدعوة للفصل بين الدين والعقل في الرشدية وتجنب تأويل 
الواحد بالاخخر (*2), ْ ظ ٠‏ 


يصعب علينا ايجاد تفسير عمليات لحذه الصيغ » ويبدو لنا أن التفسيرات الممكنة لها هي 
أن الدكتور الحابري يرى استصلاح الماضي بشكل برنامج عام أودليل عل نات رمزية جب 
| لفحم الحاضر مها أو حتى حملة التسميات التي يمكن ان تطلق على ما يحصل في الحاضر, دون أن 
يكون لوحدة التسمية بالضرورة مكمل في الواقع , اي وحدة للمسميات . على العكس» فالدكتور 
الجابري يأل على السلفية تغييبها للحاضر ووهم امكان استعادة الماضي (25) . لا يبدو ثمة تفسير 
هذه الصياغة الا التفسير الانتروبولوجي . أي تواصل الماضي مع الاضر تواضلا على صعيد الخر 
الرمزي للمجتمع , أو تواصل بصورة «أسطورة» بالمعنى الذى يعطيها جورج سوريل هذا اللفؤل 
قْ إطار الفعل السياسي اسل اهيري . ولكن لا يبدو ان هذا التفسير مسمرح به في إطار مقال الذكتور 
الخابري : : فالعناصر المستصلحة فعلا من التراث عناصر عاملة, ومن غير المرجح ان لايخ رشد 
مكانة رمزية في التصورات الجمعية العربية» كبا ان طموح الرشدية» حسب تحليل الاستاذ 
الحابري لما 4 ليس بالفلم: بح الكافي لليوم . كون الرشدية دليلا ليس بالرتامج لمكن ا 
ناض أن يستطع احد ال يرصد أن استعر في وق » كما انها طموح قاصرء وهي ليست بالمرجع 
لان التراث لا يمكن أن يكون مرجعا 26). لا يبقى لناء اذن» الا وجود صامت في مقال 0 
الحابري : ان هناك ممالا لتواصل بين الماضي والحاضر. بين التراث والحداثة ع وان هذه الصلة جب 
أن تتحقق على وجهها الافضل » وذلك بامحتيار ماهو عقلاني قْ الكرانت وما يوافق طموحاتنا اليوم 
(الرشدية, الخلدونية) ونيكذ ماكان اظلاميا في الماضي ولا يمكن الا أن يزيد اظلام الحاضر ا 
(السينوية)» استبقاء ما بقي صالحا «لان يعيش معنا بعض مشاغلنا الراهنة وقابلا للتطوير والاغناء 
ليعيش معنا مستقبلنا» (27), ذلك ان « الشعوب) لا «تستعيد وعيها إلا في ترائها (28) ٠‏ 
00001 
(22) انظر المصدر نفسه. ص 404, 6286 2271 وغيرها . أما تحليل المؤلف للماضي ٠‏ فسيككون موضعا 

اللمناقشة في حير لاحق من هذا المقال. 

(23) المصدر نفسه. ص 59-58. 
(24) المصدر نفسه. ص 62-61. 
(25) المصدر نفسه. ص 7. 
(25) انر محمد عابد الجابري؛ «من هيمنة النموذج إلى الاستقلال» في السفير. 1982/4/11. 
(27) الخابري, نحن والتراث. ص 38 
(28) المصدر نفسه. ص 6 





م عن هذا محالان: الاول. محال الاختيار الارادي الكيفي لا ينبغي ان يستصلح من 
التراث والثاني» الوحدة التي تقوم باستصلاح الماضي . ٠‏ فهله الوحدة ؛ بغيات الحاضر الفاعل 
ومحكاته؛ لايمكن ان رد الآ ارادة محردة» يطلق عليها الدكتور ابرق اسم ( الذات 
العربية) (29) . وهي 2-5 بالثيء ء الموجود أو الذي يمكن ان.يوجد: فهي تغطي ؛ بدلا من أن 
توضح » تورات الآان. ووجود ذوات كشيرة. ان جاز لنا استعال التعبير» ٠‏ هي فئات اجتاعية 
واقليمية وسلطوية وغيرها » تشكل تعين اللخاضر. :ومفتاح هذا الحاضر, وعلاقته بالعالم ككل» تلك 
العلاقة التي تبعل من المحال أن نرمى 1 مى الى «الاستقلال: التاريي التام) لخذه الذات 300 , 

لا يصنف العقل المجرد محتوى الماضي : فالحاضر هو ما يصئف هذا المحتوى, اسقاطا 
وتمنيا. علاقتنا بالملاضي علاقة وجود. هي علاقة ف الاساس مهيمية ) ولكنها ليست علاقة منوية 
شكليها الاستمراري والا نبعاثي » بل علدنا أننا نعيش» .حسب العبارة الخلدونية في «عام جديك 

ونشئه ة مستانفة)» يفعل فيها التراث, ويوجد فيها. باشكال انظرية موضوع: هذه الصفحات» 

وأشكال اجتاعية وايديولوجية ناقشنا البعضن منها قِ محاولة سابقة (37),. ٠‏ 

وجود الماضي في الحاضر ليس من باب الرواسبت التي يمكن إححصاؤها 00 500 
وتضفيتهاء كما يدعو الدكتور الجابري في مكان آخر (232, فان ما هو ليس فاعلا من الماضي في 
الحاض: قد زا» وما هو فاعل فهو ليس فاعلا بصفته من تخلفات الماضي. بل بتأصله في الآن 
وتكامله فيه وخمضوعه لشروطه . ومخارية مخلفات الماضي :المغطلة ليس حار بة: 'الماضي , بل ممارية 
أمور معاصرة مندرجة في يومنا .ما ينطبق عل الآن ينطبق انضا على الثراث : فكل عناصرة متكاملة 

ف زمانيتها الخاصة مباء ووهم الاختيار من التراث يوزعه الى شذرات للرفض » وأخحرى للتمثل» 

دون الالتفات لأصول هذه الشذرات قْ بناها وارتباطاتها بعناصر أخرى فْ هذه البنى وبالبنى 

ككليات: وكأن الذات فض الحازتحوز على قوى ربانية تحلل حل وتعيد تويب الاشياء الماضية 
ونخرق عوائد التاريخ وا مجتمع (33), 0م 

2290 الجايري » «من هيمئة النموذج» . 

(30) كما تتم الدعوة عن المصدر نفسه . ْ 

(31) عزيز العظمة, «مقادمات تأسيسية للاسلام لافيت ل ذرانسات عربية» ب سس 

1 امن هيم.لة النموذج») مصدر مذكور سابقا.‎ 232١ 

(33) “يقدم لنا أحد المؤلفين برنامجا خرق الغادة بح متاك عل العله :. فهذه العملية يجب أن تبتدىء 
بالدؤلة والسوثيق للئراث» ثم. بالتقييم وفصضل الصبالح- عن الطالح ‏ وأخخيرا - بالاستلهام وإقامة 
' «المبلاث :غير المفتغلة) بين التراث وبين «النامن» (غالي اشكزيء التراثك والثورة (بيروت» دار 
00 3) صن 117-116) . وربا كان مشروع حسن حنفي المستمر وغير الملتفت عن 

يكولاج الذي يقترحه بين عناصر ممتازة من الماضي وأخرى من الناضر.التعبير الاكثر راديكالية عن 

هذه ا (انظر مثلاء التراث والتجديد .(بيروت». دار التنوير» 1981). ص 18 وما يليهاء 
وغنرها). وكأن) احياء العلوم الأصولية الذي .يدعو إليه بمثابة عصا موسى التي تحول شخرافة استئارة 
اسلامية جوهرية إلى خرافة انبعاثية مستقبلية هذا بغض النظر عن أبة نية تنويرية قد تكون باقية لدى 
الدكتور حنفي . انظر عزيز العظمة؛. «تعقيب». ص 139 ومايليها. 
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في جميع الاحوال» لا يبدو لنا انه من كبير الجدوى تصنيف الامور القائمة الى ما هو متوارث 
وما هو محدث» الى:ترا ومعاصرة » لان تصنيفها على هذه الصورة لا محصلة له الا اندراجه ف 
شروطه : تغييب واقع الآن (والآن تشير الى عصرنا) بجعله نقطة عبور فارغة. ان احتوت على شيء 
فهى نحتوي على شىء خارجي (المعحاصرة) بالسبة للذات موضع الدراسة. بين الماضي والمستقبل. 
بين الاصول وما هى ليست باصول» بحيث تكون الاصول اما سوية للامور مستمرة» واما نقطة 
الرجوع لمعاصرة مستحيية من معاصرتباء وتوفيقية في مألهاء خاضعة لشروط المقال الاصولوي , 
البضوي في محصلتها التوفيقية» وان لم تحتو بالضرورة على العبارة الصريحة عن مكونات الفكر 
البضوي.ء الا انها مشروطة بشروطه ولا وجود لها دونه» فهو مرجعهاء ومنه تمتد شروطها الملازمة 
للاستبداد اليها وتفرض نفسها عليها.. فهي الاقوى, في العالم الحفيقي, وهي التي تستدعي ء 
وهي المرجع في عملية التوفيق» هي بالتالي» نجعل من مسلءاتها مسلمات مضمرة لدى اصحاب 
التوفيق» وعن طريق المسلمات تمتد الشروط وتجاب . وليس مرد انتقال المسلمات تجانسا بين مسلمات 
البضة ومسلمات اصحاب التوفيق على اختلاف مقالاتهم وتكامل فيها بينباء بل هو تغيبب عملية 
التوفيق لمسلمات اهل التوفيق الاصلية» والرمي بها في اصالة مجمدة هي اصالتها في المقال ما قبل 
التوفيقي الذي نشأت منه» ومن ثم ترميم القول التوفيقي واقامته على أصول جديدة هي نظام من 
المسلمات ومحكات التهاسك والشروط العامة التى للمقال المبضوي . لا يجيا شىء ضمن نظامين في 
آن معا ويتكامل معهماء ثم يبقى عينه في الوقت نفسه. بل هو يتحول تبعا للنظام الذي يقوم فيه. 
ينطبق هذا على اللبرالية مثلا (فهي إما لبرالية» أو هي اصولية بلثغة تشير الى ماض لبرالي)» كما 
ينطبق على التراث : فهو اما شأن مضى» وإما ليس بتراث . 


عندما يعتير الحاضر في حضوره, وتعتبر الامور, من افكار أو قبم أو بنى اجتماعية أو غيرها. 
بما كانت قائمة في ماضيئاء في حضورهاء وفي فعلهاالعيني المترابط مع فعل عناصر أخرى من 
المجتمع والمدرك تبعا للاسس التي يدرك بمسوجبها فعل الافكار والقيم والبنى الاجتماعية في 
المجتمعات والتواريخ على العموم : عندئد تصبح محتمعاتنا وقيمنا وموروثاتنا ذات خصوصية , 
وتنزع عنها الصفة السحرية لتفردها المطلق ‏ (اصالة كانت ام ذاتية مستقلة باطلاف ‏ وتدخحل.في 
اطار يمكن العلم من النفاد اليها ويبعدها عن مجال الانشاء الأظلامي المنغلق. وعندئد فقط 
سيكون مكنا للفكر ان يقوم بتحليل الحاضر وتحليل الماضي وتحليل ارتباطهم| المزعوم والتحقق منه» 
والتحرر من اعتبار التصنيف الفاعلية الاساسية للعقل. والتصنيف فاعلية العقل الاولى» الاكثر 
بدائية» والاكثر فحشية» غبر المنفصلة عن نتائجها العملية المباشرة؛ المكونة اساس الايديولوجياء 
واساس الدين. واساس اوليات اللغة؛ اضافة الى كونها ادوات الحضارة ومعدبما**2. برفض 
فاعلية التصئيف اساسالفعل العقل على مادة الآن ومادة الامس. نصل الى تجالى النقد والى صلب 
الواقع . وبالاتجاه نحو النظر التحليلي للواقع؛ في خخصوصيته وليس في اصالته. يصبح بمقدورنا 
(34) انظر عزيز العظمة, «الثقافة والدين في ما قبل الايديولوجيا» في الفكر العربي المعاصر. 22/21/2306 

(1982)» ص 29.» 33. 
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ان نرصد -حدود ومواقع وتجالي الموروث ‏ هذا اذا افترضنا ان لدراسة كهذه قيمة ‏ باعتباره جزءا من 
الآن. وبجالات ذلك عندنا كثيرة. اذ نحن نعيش مجتمعات انتقالية. تفتتت بناها الماضية» وم 
تتخذ فا بنى اجتاعية واقتصادية وذهنية جديدة ومستقرة, -خصوصا وان اعادة التشكيل تتم بناء 
على متطلبات النظام الامبريالي العالمي. وتنعرض لتوتراته وتقلباته. ووجود الموروث. الآن فاعل, 
ليس بوصفه استمرارا أو «أصالة) بل قْ موافع تحددة من الآن: ترميز جمعي ايديولوجي » بلى 
عشائرية وغيره. أو بمثابة الشكل الوحيد لبقاء شيء ماض اليوم بصفته ماضيا: الفولكلور, الذي 
يفترض بحكا مقاما متحنيا .لا عنوي عليه: اذ هويقوم غل.الفضاله عن اححياة اليومية الفاعلة 
وتحول اصحابه من ممارسين له الى جمهور متقر. 2 13 معجب بطفولة اصوله وسحرها وحماها. 


وعندنا ان الغلبة التي نشهدها اليوم للمقال النبضوي القائم على تلفيق ( الاصالة) و 
«المعاصرة». وفرضها التوفيق على معظم اصحاب المقالات المغايرة) هي من تشنج بنى اجتاعية 
وفكرية على وشك الزوال والتحول» ف احسن الاحوال» الى 0 فغلية المقال المضوي 
ممكاته وشر وطه ومسلماته على المقالات المغايرة والمتوافقة لينت بالغلية الداغغلية؛ اي ان محكات 
اللبرالية. مثلاء ومجمل الافكار التي تشكل في مجموعها الاشكالية اللبرالية لا تزول. غلبة المقال 
الهضوي متأتية عن بثر افكار من , اطارها الاصلى ‏ في المقال اللبرالي وإشكاليته, 000 
بلقل النوضوي بفعل جعل متطلات الوضويةأني تمن عا راصال الافك. أو المؤسيينات» 
كمحك اسامي للقول ها أو العملية العكسية» أي اضفاء الحداثة على الامور الماضية. 
كالقران» مبلف اضفاء شرعية الاصالة عل الامور المعاصرة حيث تصبح مظاهر «(التغريب) 
مقبولة ما دمنا لا نطلق عليها تسمية «التغريب» مرجع المقال التوفيقي . لدينا هنا عملية استتباع 
الفكرة» ولتكن «العقلانية) مثلا» بحيث تبقى لما معالمها الاساسية التقي كانت لها في الفكر اللبرالي 
التدويريء وتدخحل في اطار الشروط التي يفرضها المقال الممضوي على من رام التوافق معه, وهي ١‏ 
قْ الاساس. أيلاء الاهمية المحورية لاشكالية تنتظم عناصرها أي 0 الداخلة فيها. بغض 
النظر عن أصول هذه الافكار ‏ فكرة الاصالة, وتستدعي بالتالى حملة من التصورات التي تدور 
في مجال المعاني التابع لما غير المنفك عنما : العقوانية نان كاذك تارغية :اى توكيك عل استمزاز 
او لاتاريخية ‏ كالتوكيد على الذاتية الحضارية المقابلة لذاتية حضارية اخرى. قد تكون ماضية وقد . 
تكون معاصرة كالغرب التراث.واثميته وفعله المستقل عن التاريخ , والتصورات الداخلة في فلكها 
واليي قابلناها في الصفحات السابقة ‏ والاستدعاء هذا ليس. في معظم الاحوال؛ بالاستدعاء 
العا" ثم على التداعيات الداخلية أو المنطقية. بل هو قائم عل الاعهام ب بالعلاقة, على الاستدعاء 
القائ على اعتبار الأصالة بمثابة صورة قائمة على معيارية انجابية بها هي قيمة ايديولوجية ليس 
لارتباطها بغيرها حكات ضرورية بل محكات تارحية وقيمية 3 وثقافية . الاصالة تدخل المقال 
كعنصر ايديولوجي . كنقطة جذب والحاق عناصر تتكامل قنبرا . 


. البداهة البسيطة التي تتسم بها الغبضوية ‏ وجودأمور ماضية ني الحاضر ‏ بداهة تعمل على 
الامهام بالحقيقة المتائية عن صحة المشاهدة المباشرة وليس أبعل عن الصحة من المشاهدة لامر 6 


21 





غير النقدية» غيرالواعية لعملية رؤيتهاء غير المنعكسة على نفسهاء المنفعلة تجاه موضوعهاء 
وبالتالي». الخاضعة للواقع القائم والممتدة منه.ومن شروطه العملياتية» عاملة على التكامل معه 
ةل واجرائية بحتة. المنقطعة عن شروطه العميقة والاسس.المفضية الى عدم بقائه وعدم 
خلوده.. تلك هى البداهة التجريبية (الامريقية) البلهاء؛ التي ثرق فٍ أسس المقال المضويى 
اسسا للواقع» والتي ترفع من بداهة هذا المقال حكيا على سوية الاشياء (الاصالة العضوية). 
جاعلة من معياريتها نقطة مرجعية تستتبع مقالات اخرى؛ مضفية على مقالها عنصرا اساسيا هو 
ايديولوجيا بكونه معياريا في الاساس» يرتب الامور ويصنفهابالرجوع الى علافتهاالمعيارية بهذا 
المحور ودورانها.ني فلكه: فليس رجوع التوفيقية وارتدادها الى المبضوية بالرجوع القائم على 
النطق. بل على الالحاق. والانطباع, والقربى التشكيلية بين المفاهيم المعتبرة وكانها امور 
محسوسة, وبالتالي على الاستدعاء . ليس الرجوع عقليا و «منطقيا» ولا هو بالتساسلي. بل هوفي 
ميدان السلطة والايديولوجياء وهي من الطبيعة وليستا من مجال العقل (235. ظ 

تغييب الواقع. نتيجة للاستتباع من قبل المقال النبضؤي» وترك مجال القرار لاصحاب 
السلطان في هذا الواقع : هذا فحوى التيار الغالب في يومنا هذاء بصيغتيه السلفية والتوفيقية». ول 
تجر مناقشة السلفية بحد ذاتها هنا لاننا تكلمنا على عناصرها الاساسية فى معرض كلامنا جول 
التوفيقية» فضلا عن اننا لا نرى فيها القيمة الفكرية الى نراها في التيارات الا خخرى» ولا القيمة 
التاريخية . غلبة المقال النبضوي , مقال الاصالة» على المقالات المتوافقة معه. ليس نتيجة لفرضه 
مسلماته واشكاليته» بل هوء كما سبق وان نوهنا اكثر من مرة. لاستتباعه هذه المقالات» اي احتوائه 
لما احتواء يعبر عن علاقات القوة بيئه وبينها..وعلاقة القوة المتاابة التي تجعل من المقال النبضوي 
مرجع » ومن المقالات المتوافقة توابع ». هي استنساخ داخل المقال لعلافات قرة فعلية» وليست إلا 
تمتين ظرفي لربط قسري بين المقال الغبضوي وتوابعه متحصل في هذا الظرف وبصورة متنامية في 
الاعوام العشرة المنصرمة. بفعل تنبامي مسوغات تغييب الواقع مع تنامي وتيت النزرعات 
الاستبدادية في العام العربي في فترة ما بعد الاستقلال. 00 ظ 

يعني هذا ان فشل بديبيات السبعين واستتباعها اليوم من قبل البديبيات الغبضوية القديمة 
المتجددة ليبس مرده فشل هذه البدمهبيات» ولا مرده فسادهاء بل مرد ذلك تنامي نظام للاستتباع 
م يح قل دل مرحلة النضج حتى .الآن. نظام لتوزيع السيطرة الاستبدادية. على مقدرات 
الوحدات الجغرافية ‏ السياسية العربية بين فئات محلية حاكمة؛ نظام يمكن ان يوصف بحق. 
ودونما تجاوز إلا فيا ندر» بأنه اجماع عربي ضمني فاعل: اجماع على الاستثثار الداخلي بالسلطة 
وتطويع كل ما عداه كالقضية الفلسطينية له والتكامل بين المصالح الخاصة للحكام في الدول 
المختلفة) اضافة الى وحدة في بعض المصطلح السياسي العام , وف المواضيع المحظورة على القول. 
وعلى رأسها علاقة الدين بالسياسة والحرية. هذا هو نظام « العجز العربي» الذي تتكلم عنه 


(35) 6 الايديولوجيا كمجال. للا لحاق وكنظام للتداعيات المعيارية.والتشكيلية غير البعيدة عن السحر. انظر 
عزيز العظمة «الثقافة والدين» .مصدر مذكور سابقاء ص-30-29., ش 
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الصحافة, المتسم سياسيا» بعجز تام حيال الخارج, واقتصاديا بتفاقم التخلف وسوء توزيع 
الشروة» واجتاعيأ بالتفتت والانكفاء على الذات ف حنادق المجتمع المدني من فئات اجتاعية 
ومناطق وطوائف وغيرها 279 . 1 ظ 

من هذه الخنادق نا الاصولية الاصلاحية» اضافة لالفية , فالا ولى. بعل ان كانت 
منكفئة قْ ثنايأ المجتمع المدني ومثقفية من أئمة وكتبة) وق دوريات ممدودة التداول لا تتعدى 
نطاقها المدني (مطبوعات جنعية التمدن الاسلامي في دمشق على سبيل المثال)» أو في ادبيات 
محدودة التداول مناهضة للشيوعية اضافة للاسونية والصهيونية والحركات التقدمية التي ازدهرت 
مع ازدهار ريادة السعودية لفكرة الاثمية الاسلامية قُْ الستينات» بعد هذه البدايات» وفي السئوات 
العشر الاخيرة» نرى الكثير من الدول «التقدمية), مدللة على كونها نتائج «ثورات منفعلة) (بعبارة 
غرامشي)) تتبئى بصورة رسمية الكثير من المقالات التوفيقية وتشجع الفكر البضوي بإنشاء 
دوريا تتبئى مقالائه . كما نرى ‏ حيث «حدث تفكك للدولة كما حصل في لبنان ‏ انتشار فكر ثنايا 
المجتمع المدني المحافظة (من الفئات الوسطى والدنيا في المدن) في اطار اوسع بكثير من اطار هذه 
الفئات التي ل يكن لفكرها جمهور خارج عن أاطارها المذني المحلٍ الطائفي ) جمهور يعطي فكرها 
ذلك القدر من العمومية الذي يدعيه اليوم . 

ليس من شك في ان للتشجيع المادي من الدول النفطية (على الرغم من هامشيتها) عن 
طريق ادوات اتصال دورية واذاعية عديدة وواسعة الانتشار (منها لات خاصة بالمرأة وبالاطفال 
ذات محتوى دعاوي اسلامي واضح) وللمضاربة الثقافية المدعومة دعم ماديا صلباء دور كبير من 
هذا التحول» خصوصافي الحالة اللبنانية حيث تحولت بعض مؤسسات النبضة إلى مؤسسات ثرية 
ترعى الثقافة. كيا انه ليس من شك بان البعض من ادبيات الاتجاه البضوي المتجدد والتوفيقي 
استفادت من عنديات بعض اليساريين السابقين الذين تبئوا الفكر الاصولوي نتيجة وهم مساوأة 
(الجاهير) بالاصالة وبالتقدم قْ ان معاء العنديات التي قدمت هذه الادبيات لَعْةٌ اكثر تداولاء 
وذات مجالات اعم من الدلالة, من تلك الني كانت في الفكر البضوي الاصيل» لغة ضمنت 
بعض مفرداتها ايصالا ايحائيا لافكارها واتصالا بفكر ارقى منها. بيد ان هذه الامور عوامل 
ساعدت الشروط الاساسية لغلبة الاتجاه العبضوي وتشجيع التيارات التوفيقية وكانت الادوات 
العملية لهذه الشروط . فالركض وراء الاصول» بشقية النبضوي والتوفيقي , عبارة عن مجموعة 
الانفصالات البنيوية التي تشهدهاالبلدان العربية التي تبرز فيها هذه الاتجاهات» وهو ني الواقع 
ظاهرة اجتماعية دفاعية بلغة ثقافية» وليس ظاهرة ثقافية ولا سياسية كم) كان في القرن الماضي . 

حيث تغلب السلطة المصالح المدنية للفئة المستأثرة بها على المصالح الكبتلوية الممكنة في اطار 
النظام الذى برزت منه» ناهيك عن المصالكحم المشتركة للفئات المختلفة والمصالح العامة للدولة. 
(36) لنقاش يثبر مشكلات هامة بصدد علاقة النظام السياسي ببذه الاموره راجع برهان غليون؛ المسألة 

الطائفية ومشكلة الاقليات (دار الطليعة بيروت؛ 1979): ووضاح شرارة حول بعض مشكلات 

الدولة في الثقافة والمجتمع العر بين (بيروت» دار الحداثة, 1980). 
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وحيث تقوم الارتباطات المدنية للفئة الحاكمة (عشائرية» محلية» طائفية) بدور الآلية الاساسية 
للحكم والاداة المركزية للادارة ولتوزيع المنافع اي حيث تنحل الدولة لصالح المجتمع » وتتحول؛ 
الى سلطة ‏ واخيرا (ولعل هذا امر مشترك في كافة الدول العربية) حيث يتعرض المجتمع المدني 
لضغوط حياتية يومية؛ واخرى بنيوية» تعمل على تفتيته تحت أثر نمط من التنمية يعتمد على فئات 
رأسالية طفيلية غير منفكة عن الدولة» وحيث تغدو السلطة أداة لادارة تفتيت المجتمع وفتحه امام 
الانماط الحديدة للانخراط داخل النظام الامبريالي العالمي : ليس من المستغرب» في ظل هذه 
الأوضاع, ان نرى المجتمع المدني النافل بنيويا يحاول اعادة انتاج نفسه بمعزل عن الدولة 
بالايديولوجيا والاسطورة والثقافة» وان تحاول الدولة ان تستوعب, ولو اسميا» هذا المجتمع المدنٍ 
الباديء بالصخب (المجتمع المدني الذي نتكلم غنه الفئات الشعبية لا المدينية, اما غيرهاء فلا 
ادوات لدبها للتعبير عن نفسها بلغة ثقافية مكتوبة عالمة؛ اما الدولة» فلا نعنى مها الجهاز الاداري 

والسياسي للسلطة فقط . بل الحزب أو الاحزاب السياسية المنخرطةفي النظام بدرجات متفاوتة, 

واجهزة الاعلام والتربية» والمثقفين المغلوبين للدولة ‏ فالناس على دين ملوكهم ) ليس من 
المستغرب ان يستصاح المجتمع المدني الغبضوية اداة عالمة له ولوكان نبضه العامي سلفي المنحى , 

فهي الاداة التي تسلح بها مثقفوه عبر اجيال عديدة. وليس من المستغرب ان تعمل الدولة على 
تشجيع المناحي التوفيقية , فهي نتيحة لاكتشاف «(الشعب) بم هو حقيقة سوسيولوجية وسياسية ) 

بعد أن كان حقيقة ايديولوجية بحتة. 2*9. وليس من المستغرب في ظل هذه الاوضاع, وفى ظل 
الاستبداد الداخلي المتنافي والصعوبات المعيشية المترايدة؛ ان يدفع لعدد كبير من المثقفين الذين 

قد تكون لهم القدرة على معارضة اظلام المبضوية واظلام الدولة» على الركض وراء حلول ذاتية 

معرية وسر بعة في جامعات ومؤسسات دول الخليج الثقافية والاعاامية , 


التغييب الذي يقع في مركز النزعة التوفيقية موضع النظر, والذي يشكل شرطها ومالها في آن معا. 
فعالم الثقافة انقسم الى عالمين مميزين. احدهما تابع للمجتمع المدني النافل» والاخر تابع للسلطة, 
اوها ذو مختوى مبضوي » وثانيهم| ذو محتوى توفيقي ينزع عن النتيجة فيمتهاالسياسية والاجتاعية 
ويجيدهاء موهما بحياد التكنولوجياء حتى تقبل الدخول في الاطار التوفيقي » اولما يقوم على وهم 
الانبعاث للمجتمع المدني بقيمه وبناه الاجتماعية ودينه» والثاني يقوم على الايهام بالشرعية» اوها 
يقوم على وهم الشرعية التاريخية» والثاني يقوم على وهم شرعية مسيرة التاريخ . بعبارات اخترى» 
تقوم الغبضوية على وهم فئة اجتماعية نافلة» معترضة على فولكلوريتهاء بانها تمثل اصول المجتمع 
وانها بالتالي يجب أن تهيمن على المجتمع, وتقوم التوفيقية على وهم تمثيل الدولة للمجتمع في حين 
انها ليست اكثر من سيطرة فئوية على المجتمع . في الحالتين ضرورة لتغييب النقد» ولتغييب الجس 
(37) قارن التفسير القيم والمخالف في بعض نواحيه لتحليلنا هذه الامور عند عبد الله العروي : 

(1976 5 وطظ دما بة بإعاعاء8 8 ) اوبخاعه !هعم طورخ مط أن ؤأوأء© رأنامرها عم , 

ص 37 وما يليها. واعتذر عن الاحالة إلى الترحمتين العربيتين لسوئهه. 


24 


بالواقع . ولترك الواقع نا هو وحشي في الواقع : وحشية التاريخ واستمراره الطبيعي عير الارادة 
المجردة» في حالة المجتمع المدني ووحشية السلطة القائمة بموجب الازادة الاستبدادية للاصحابها 
قُْ حالة الدولة» وحشيتها بمعنى انها طبيعية» سوسيولوجياء كما ان ادعاء المجتمع المدني ادعاء 
فائم على وحشية طبيعية: كونه نتداجا عضويا لتاريخ طبيعي مزعوم. في الحالتين» هناك ايهام 
بالهيمنة قائم على سلطة طبيعية, لاعقلية» وبالتالي خخارجة على النظرء وقامعة له بالضرورة. في 
كل الاحوال» لوان السلطة مولت الى دولة اي الى سلطة تحصن غلبتها بال هيمنة القائمة على توسيع 
نطاق المصالح سوسيولوجياء وناعتبار متطلبات التنمية. السوية؛ ولو انها لم تتصرف حيال فئات 
المجتمع بصفتها ممثلة لفئة أخرى من فاته فئة تغلب مصالحها الخاصة (غاياتها الخاصة» بالعبارة 
المغيلية في فلسفة الحق) على المصالح العامة بالمعنى الذي يعطيه غرامثي للعبارتين» لوتم 
ذلك؛ لما اضطرت الدولة الى استتالة فئات نافلة والتوافق معهاء اي انها لما كانت قد اضطرت 
لفاوضة فئات منغلقة على ذاتها من موقع فئوي وبالتالي من موفع عضواني » دونه| اعتبار للتاريخ 
كحركة . تبوي الدولة الى مجال المجتمع المدني» واستحالتها الى مقامه» فحوى تحول انور الساداث 
الى «كبير العائلة)؛ وكون الكويت» رسمياء «العائلة الكبيرة), وبكاء زعيم عربي امام كامرات 
التلفزيون في العاشر من حرم » وامور ممائلة في البلدان العربية . هذه الفحوى البعيدة للدياغوجية 
التي يساء فهمها عموما وترد الى ظاهرة نفسية بحتة هي النفاق. 

لو كان التاربخ جرى نجرى الاعتبارء التاريخ با هو مجال يسمح بالتحول؛ وليس فقط 
بالاستمرار الوحشي» التاريخ ب| هو تجال مسبق وان سمح, وقد يسمح مرات اخرى» بشثيء من 
الاعتبار للعقل. التاريخ كا فهم؛ ومورس قِ بعضشس الاحيال؛ ثبعأ لعقلانية مثلت ف اللرالية 
حيئا» وف الاشتراكية حينا آخرء لو كان هذا التاريخ جرى بجرى الاعتبار » ولو كان المجتمع 
كوحدة ذات مصالح عامة؛ وليس كتركيب لصالح خاصة متفردة» قد اتخل اساسا لبديهيات 
الفكر. لما جرى ارتداد الدولة عن عقلانية التاريخ ولحوؤها الى وحشيته القائمة على العضوانية 
والاستمرار. لولا ذلكء؛ لما اصبحت عبارة الاصالة» بمعياريتها الطاغية, النقطة المركزية 
للإاستدعاءات الايديولوجية لما يغايرها من العبارات والمفاهيم والقيم » ونور المقشال الذي تدخل 
فيه ونتحول انجاهه . لولم تعتش الدولة» بذيليتها للمجتمع » على اظلامية العضوانية. لما اعلنت 
عن انتهائها لاسطبل أبي جعفر ملك سجستان . 


2 التراث في حدود الديمقراطية : 


تلازم الاظلام - أي تغييب الواقع ‏ والاستبداد الذي رأيناه أعلاه بصدد مسآلة التراث 
وطرحهاء هو من سمات كل استيداد. وليس الدين ‏ والتراث - افيونا للشعوب لانه حدر لها بأفكار 
اخروية ووعود سماوية فحسب». بل ايضما واساسا لانه اغتصاب للواقع وتغييب للآن. العضوانية 
الملازمة للنظرة النبضوية للتراث » كما رأيناء تقوم على هذا الاساس . وان رمنا الانتقال بالتراث 


25 


من موقعه المستلب لعقولنا والمتوافق مع الاستبداد المستلب لارادتناء الى موقع الشيء الذي مضى 
والذي قد يفيدنا وقد لا يفيدناء علينا ان ننتقل من النظرة العبضوية التي ترى فيه استباق الآن 
ومداره» الى تلك النى ترى فيه ميد انا لمارسة العقل , ميدانا من الواقع الماضي ‏ وليس ميدانا لخيال 
الآن. وليس زماننا بالزمان الوحيد الذي برزت فيه اهمية التراث» بل هناك أزمئة يحق للبشرية ان 
تفتخر بها طرحت بها قضية الماضى : عصر النبضة في ايطاليا شهد استصلاحا واسعا جدا للتراث 
اليوناني» عند بترارك في مجال الادب (بالمعنى الاعم). وعند العلاء والفلاسفة, امثال برونو 
وغاليليو» الذين اعتمدوا الافلاطونية والهرمسية كناذج (استعارية في البعض منها) لبناء بدايات 
العلم الحديثٌ. وعصر الانوار حيث برز التراث الروماني بمثابة معين من الخرة والقدوة السياسية 
والاجتماعية . ولكننا لا نجد في ا حالتين وهم التواصل العضواني مع التراث ‏ بل ان هذا الوهم 
كان الوقود الأساسي للرجعية البابوية في عصر النبضة, وللملكية في عصر الانوار. 

ليس التواصل العضوي النمط الوحيد لعلاقة عصر بسوابقه. بل ان الصفحات السابقة 
جعلت من الصعب تفادي الاقتراح بان العلاقة العضوية بين الحاضر والماضي العربيين علاقة ذات 
شروط تنفي عنها ادعاء الواقعية والبداهة؛ وبأن الاولى ان ينظر للعلاقة الفعلية على انها علاقة 
انقطاع؛ ولو كان ذلك بمثابة الافتراض الذي يقيئا من دخول لعبة الوهم والاستبداد عبر 
الانقطاع . بامكان العلاقة التارة يخية ان تكون اسطورة ايديولوجية» وهذه هي العلاقة التي قاربناها 
في الصفحات السابقة, أو هي نظريةع قائمة اما على استعارة ناذج ادبية وموتيفات فلية وزخرف 
فولكلوري, اوعلى نظرة علمية, والشرط الاول لامكان قيام نظرة علمية الى التراث. 5 أوضاعنا 
الحالية» الاقلاع عن اعتبار التصنيف العملية الاساسية للعقل : تصنيف عناصر الآن الى اصيلة 
ومحدثة» وتصنيف عناصر التراث الى اصيلة ودخيلة (على طريقة السلفيين واغلبية المضويين), 
او الى ما يضارع الحداثة وما لا يضارعهاء ما هو تقدمي وما هو رجعي , على طريقة التوفيقيين. 
وشرط هذا الآ مر بدوره رفض فهم التاريخ وكأنه مجال لاستمرارات متفردة» بل ادراكه با هو 
سلسلة من الانقطاعات لوحدات متكاملة (39) , أو لنلزم الحذر ونقول» مع حل المساهمين ف 
النظر العلمي الى التراث» بضرورة «فصل الذات عن الموضوع) وعدم النظر اليه من باب التمني 
والاسقاط (39) . ومرادنا في الفقرات التالية محاورة اسس المحاولات التى نرى انها تنطلق من هذا 
الفصلء وتساهم بالتالي فى انارة التراث» وانارة الواقع القائم بإزالة احد اهم معوقات وضوحه 
الكامئة في مفهوم الاستمرار التاريخي , وبالتالي انارة احد مكامن استتباع عقل السلطان لسلطان 
العقل, وردم احد خنادق الاول لصالح الثاني . ونود الاشارة الى ان الامور التقنية المتعلقة بالمناهج 
والمفاهيم العلمية من ناحية نظرية؛ والنتائج العليمة التفصيلية مله المحاولاات, لن تشغلنا الأن. 
بل ستكون موضع مناقشة في محاولة نظلرية قادمة, وموضع استصلاح في كتاب ننجزه حول الفكر 
العربي في العصور الوسطى . ظ 
(35) يقدم ميشيل فوكوني مقدمة اثريات المعرفة عرضا وافيا للفروق النظرية والمفهومية بين التاريخ كمتصل 

والتاريخ كانقطاعات . 
(39) محمد عابد الخابري, نحن والتراث. ص 20. ص 8 وما يليها. 
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ولعل الخطوة الاولى قَْ محاولة الاتيان بالعلم. وبالموضوعية, الى موقع السيادة. والملحق 
العملى الاول لنبذ مفهوم الاستمرارء هو الاستعداد المبدثي لقبول الغيرية التامة لعناصر التراث 
قياسا على ما هو مألوف. واعتبارهاليس با تتوافق أو تختلف به عن الحاضر ‏ أي ليس عبر قياس 
فرد على فرد (قياس الغائب بالشاهد) ‏ بل باعتبارها خخصوصية ذات علاقة مع عموم, والعموم في 
أن معاتاريخية هذا العنصر, أي نمط اندراجه في الكل الذي لا يوجد دونه وخارجه» وعمومه 
النظري» أي اندراجه في اطار نظري قد يكون وظيفيبا وضعانياء وقد يكون بنيوياء او قد يكون 
تاريخانيا. واعتبار الخصوصية الدور الاول في اقامة العلاقة المعرفية المرجوة مع الثراث . في ا حالتين , 
مدار هذه العلاقة المعرفية الحوادث التراثية» ومدار ادارة هذه العلاقة. القراءة . والقراءة بالطبع 
تأويل. وليست تفسيرا بالمعلى الترانى اللغوي (باستثناء لمعات كثيرة في تفسير فخر الدين الرازي 
للقران)» كما كن اغا لت تاوياة بالمعنى الباطني القائم, كالتفسير الظاهر. على تأسيس علاقات 
مفردة بين عناصر النص وأخرى خارج النص . القراءة تناول النص ب هو مدى تكامل عناصره. 
وبما هو نقطة تقاطع وانصباب نصوص» حخوادث اخرى. 

ف الدور الفيلولوجي هذا (الفيلوجي بالمعنى الاوسع. كائنوغرافيا للماضي) ) نتعين بداية 
العلاقة النظرية المعرفية مع الثراث, وتكون هذه العلاقة نظرية , بمعنى انه ليس ثمة سلطة مرجعية 
داخل أي من المقالين ل والمقروء) مستقاة من المقال الآخر: فلا لزوميات النص تفرض 
لزوميات القراءة ولا لزوميات القراءة تفرض لزوميات النص . وليس نظام مرجعية النص ما يوجه 
عفرا ولا نظام مرجعية القراءة ما يوجه بنية النص ا ا القول التوكيد عي 

فهم تبسيطي للموضوعية يجعل منها تجردا نفسيا ويجعل من عملية المعرفة ألية وضعانية تذّعي النفاذ 
ا إلى الواقع وكا هو فعلا). ليس مرادنا استمولوجيا النفسانوية 77وأوهاهدع/اوم الي ترى في 
مجاسة الموضوعية وممافاة الواقم اثرا مباشرا للذات 0 بم هي (رغبات وميول) 0" بحيث 
تصبح ا موضوعية أمرا تقنيا 0 . مرادنا ف الواقع امر أو وسعم من هذا : ان الذات العارفة فاعلة ف 
اطار مقال محدد واشكالية محددة, وانها بالتالي 5 تلك الفاعلية الي تتيح 0 أراد الانتقال من 
الاتفعالي الى الادراك (على اشكاله؛ دون افتراض صحته) انتقالا مباشرا . . وليست الذات العارفة 
ذات ارادة. بل ذات شروط معرفية واتحرى ثقافية ‏ سياسية . ليست الموضوعية. بالتالي» بالقيمة 
المطلقة. أو بالصفة التقنية الخالصة: ليسث في مدار العقل المجرد بل أن احداثياتها معرفة 
الشروط التي تقوم هي فيهاء والوعي بحدود المعرفة في الاطارين النسبى الخاص مها والعام. أو 
على الاقل ادراك وجود هذه اللحدود وتلك الشروط . 


وعندنا أن المرونة فيها يتعلق بمدى هذا الادراك؛ على افتراض ان الادراك هذا موجود بقدر 
فاعل من الصرامة» تشكل المقابل الضروري للمروئة المطلوبة في اداء الحكم الابستمولوجي 
(40) انظر في هذا الصدد: 
.246 .2 ,(1863 رماع ة6) مولاع بلق قاعل معنن أءمغط7 وعممغاطمءمظ قها ,بمأدننه لا .6 . 
(41) كما فب الجابريي. نحن والثرات. ص 20 , 
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والثقافي ‏ السياسي على الهج المتبع في البحث وعلى مدى اقترابه من الحد الاقصى للعلمية 
النسوذجية التي لأ بد وانها ماثلة في خيال كل مفكر جدي . المرونة هذه ليست مطلوبة بالطبع 
انطلاقا من هاجس تكامل المعرفة مختلفة الاتجاهات والمناحي . بل هي تجاوب مع الواقع العربي 
الذي نحياه؛ فهو واقع يتسم بازمان ومجتمعات متقطعة, بتزامن اشكال اجتاعية وثقافية وعلمية 
و (الى حد اقل) سياسية ضعيفة التمفصل والتراكب» منخرطة افراديا ودونما اعتبار للكل وللاضي 
ا النظام الامبريالي العالمي . لكل من هذه الازمان وهذه المجتمعات موضوعية خاصة . ولكل 
منها موضوعية نسبية قائمة بالقياس على اهداف مرجوة. 

اما الموضوعية» والعلم» فهما امران ينحرران في هذا الاطار من المنحى التقني. ابي ذلك 
القائم على تزاوج تجريد مرسل ونبائية مطلقة؛ المعطى البههاء ويتنزلان منحى الواقم الذي ليس 
بواقع ان لم يفرض شروطا على الموضوعية ويضفي على العلم معنى مستقى من الواقع . ولذا فاننا 
لو نظرنا الى مفهوم وضعاني للمعرفة» ولمعرفة الماضي بشكل خاص» ثم اعتبرنا مفهوما قد يكون 
ابعد تطورا وأوسع مدى وأتم انضباطاء فلن يكون بوسعنا الحكم على تفاضلههم) ‏ هذا على افتراض 
اننا لسنا بصدد الكلام على الامور النظرية البحتة في الابستمولوجيا أو علم الاجناع أو مفهوم 
الدولة أو لاف ذلك ففي الامور النظرية ليس عليئا ولا بوسعنا الا تحري الصحة المطلقة, 
بغض النظر عن النسبية التي يتسم مها كل اطلاق . وعدم الحكم المطلق على التفاضل هذا ليس 
مرده تصورا واقعيا بالمعنى الضيق الذى يرنب امور العالم بالاستناد الى تسلسل وهمي مفترض بين 
امور متطورة واخرى اقل تطوراء ووضع الشؤون الثقافية (وغيرها) العربية في الدرجات الدنيا خط 
التسلسل «الطبيعي ) هذا ليس ,مرد تعليق الحكم المطلق عدم الاقتناع بأن التاريخ رب ونموذج 
للتدرج من البسيط الى المعقد, وانه مسيرة حتمية بينه| وبين غير المنطور والمتطور فحسب. بل مرده 
اعتبار الواقع العربي القائم. والاقتناع بأن المنظور التطوري لا ينطبق عليه بسبب اسس لا نظرية 
في أساسهاء وهي أنه كما سبق وان أشرناء واقع ذو ازمئة ومجتمعات متقطعة, غير فاعلة 
الصلات؛ مفتقدة للثزاكب العضوي المتوافق مع الزمانية ذات التكامل المتنامي . فلسنا ‏ وليست 
ثقافتنا بالتالي - في مرحلة تاريخية معينة. بل اننا في «مراحل» مختلفة في نفس الوقت. دون 
الاستشعار بوجهة خطية ترتب هذه المراحل في علاقتها مع بعضها البعض . فنحن نعيش وضعا 
يتسم ليس فقط ببلقئة اجتماعية أو فكرية وحتمية» بل ببلقئة زمائية ايضاء ان جاز لنا استعارة 
المنظور التطوري هنا. 


- بقيمة مساهمة ما في دراسة التراث بأى قدر من الاطلاق, وبامتيازها في الصحة على مساهمة 
اخرى» شريطة ان لا يغيب عن ذهن القارىء انننا نحصر كلامنا بالمحاولات التى قصرت علاقة 
التراث بالآن على المجال النظري ؛ وجعلت من الاول ميدانا للفعالية الذهنية من قبل الثاني. واننا 
نستئبي السفسطة السلفية والتوفيقية التي تشكل عاد اليوم. الواقعية التي نحاول ممارستها هناء 
تنطلق من نفي الاطلاق على الافكار وتوكيد تاريخيتها ومشروطيتها بالزمانيات المتفاوتة والمختلفة 
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التي تتعايش في العام العربي اليوم . وهي تنطلق ينا من 0 زمانيتين جامعتين اساسيتين 
تنتظران الزمانيات المتغايرة المتبلقئة: الزمانية التي تستبع الزمانيات المنخرطة في الاطر القائمة 
للسلطة السياسية والتي تتخد من السلفية والفوة 2010 أنياطا اساسية للانتاج الثقافي 
والفكري (زمانية الاجماع العربي القائ ثم) والزمانية الني تشير الى تجاوز الركائز الواهية لهذه السلطة 
(والتي تجعل من تصفيحها بالقمع لتزايد ضرورة متكامية) اماه ثقافات ومجتمعات قابلة لبدائل 
تتجاوب مع المصالح العامة التي تتحد. في مستوياتها العديدة» بتناقضها مع السلطة القائمة على 
استباحة كل ما عذاها والفاعلة ب «طرح» ما لغيرهاء حسب تعبير لفوكو. في الزمانية الاولى؛ 
الجسزم والسفسطة والانفراد والتأله. في الزمانية الثانية؛ القيام على التعدد والامكان والتكامل» 
والتكامل يفترض الديمقراطية في الفكر وفي العمل. ليست الديمقراطية بالشيء الجاهز» وليس 
الفكر المندرج في اطارها باليء الجاهز. ولذا فهو لا يسمح بالحزم في اطاره العام وحركنه العملية, 
وان كان لكل طرف متكامل فيه محكاته 5 


من هناء مرة أخرى, الواقعية التي نقارمها: فهي تفترض في كل فكر رام الخروج عن اطار 
استتباع السلطة له وكوّن نفسه تكوينا ديمقراطياء ؛ أن يلتزم بالقيم اللقليدية للعقل " : الانفتاح, 
والعقلانية . وهي تفترضص. بالمقابل» مجانبة قيمة كثيرا ماارتبطت بالعقل» وهي اطلاقه ١‏ الحم 
العقل بادعاء قيمة مطلقة له مقابل كل ماغلناه» واستهلاكه لنفسة وابتلاعه ليا باعطائها الاولوية 
على عقلانيته, أي اعطاء ارادة العقل الاولوية على عقلانية العقل. وتحويل التنوير من ممارسة , 
مستمرة للحق في النقد الفعلي الى رفع العقل من محال ما ينتقد وما يُساءل . ذلك هو الارهاب الذي 
وصفه هيغل وصفا مستفيضا في نقاشه لعهد روبسبيير ودين العقل في الثورة الفرنسية. حيث «لا 
يبتدىء الوعي عمله من موضوعه. . بل ان موضوعه هذا ليس الا الوعي عينه. .» 2). 
النرجسية الممدئية هذه والقائمة في النهاية على علموية وشمية؛ هي ذات فائدة عامة في مجتمعات 
ناجزة الديمقراطية» وهي دون شك ذات ثروة نظرية كرى قي كثن من الاحيان. ففي الحالتين 
هي توفر ما يضارع قول ماركس أن دراسة الانسان مفتاح فهم القرد. الا انها في الاطار الذي 
نتكلم عنه هناء ل د غير مسؤول في العلم ؛ أن 
مورست على اطلاقها في مجتمعات كمجتمعاتنا, حيث لا يذكرنا ما يمكن ان نطلق عليه عبارة ١‏ 
الارهاب التنويري) الا بالاعتزال في عهده بالسللة» حيث تزاوجت العقلانية وحقيقة خلق القرآن 
مع حيثيات الحكم الاستبدادي , وما شاكل الاعتزال في الخيرات الفكرية ‏ السياسية للانسانية : 
مثل ذلك القابع ف بعض ثنايا اليوتوبياء» وروابط المناضلين الملحدين في الدولة السوفياتية الفتية 
والتجارب السان سيمونية قُْ الجزائر وغيرها والمدخرطة قٍُ اطار ما دعاه الاستعار الفرنبي ب 
«الرسالة التمديئية) 5561308زا/:©0 5وأوؤا/ا (إضافة لافكار فورييه (اوعرسست كونت حول التنظيم 
المرمي الصارم للفكر الوضعي والاشتراكي) وغيرها . 


429) 1 601 :8 602 56 ,(1948 ,رمممها رم أااله8 1]8) عصلالة ثه بإووامحع حمممفطظ ه15 
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تحرير الموضوعية من مفهومها التقني وإدراجها في إطارها العام . ثم محاولة الاعتياد على نجنب 
حزم المطلق: أمران يرجعان بنا مرة أخرى إلى دراسة التراث في ضوء ما سبق . ويرجعان بنا إلى 
النصن والى الخطأ والصواب في ادراك النص وادراك التراث امتدادا منه. ففي صوء الملاحظات التي 
ابديناها فق الفقرات السايقة, وعطفا عل الملاحظات اللني تقدمنا: :مها حرل الفهم التبسيطي 
للموضوعية » علينا أولا أن نسجل أن الايمان الساذج بنصاعة الحقيقة وبمئالهاء وبكون المنطأ 
عكسا لهذه النصاعة متأتيا عن خلل في التعامل مع موضوعها. أمر واكب اللخركات التنويرية دائياء 
ودعم التنوير طالما لم يتحول الى ارهاب. إذ في لحظة التحول هذا ينقلب التنوير إلى ! إظلام 
وتستحيل الحقيقة إلى سلطان. علينا أيضا أن نذكر بأن الايهان موضع هذه الملاحظات شأن 
مناسب تعليميا في وضع عرنبي يتسم بالجهل وبالأهواء وبالمغريات والتسهيلات التي توفرها التوفيقية 
عبر السلطة التي لا تنفك عنها ‏ ولا قوام دونها - هذا شريطة أن لا تنفك العقلانية المبسطة عن 
حلمها التأسيسي» وأن لا ترتد الى لطاب التردادي الذي ترثئل 00 الأفكار اللويرية في الأطر 
التربوية والإعلامية والسياسية للدول العربية التي قامت على أحلام تقدمية, وأن لا تنفك عن 
عإريتها اعد وعد ال اراك الا كاكانت 0 


ان كان مرادنا أن لا تنفك العقلانية المبسطة عن حلمها التأسيسبي» غلينا الانفكاك عن 
مشاركتها في حلم محال مغادرتها لمدار هذا الحلم : “علينا أن درك يأن. ارتباطها بهذا الحلم أو 
00 عنه ومغادرتها إياه الى فضاء التفرد الإرهابي والتأله السلطاني. شأن لا علاقة له الأصول» 
أي بالحلم». بل هو نتيجة مباشرة لاعادة إنتاج شروط هذا الحلم , إعادة | إنتاج الشروط هذه قد 
تكون محرد وقوع هذا الحلم في إطار صدام تاريخي ما » كما هو الخال في البلدان العربية اليوم ١‏ وقد 
يكون هذا الأمر إضافة | 00 وهذا أيضا من مجريات الأحوال في البلدان 0 
اليوم : ذلك هوان الوضع العربي» كما أسلفئاء وضع يتسم بزمئيات متفاوتة» ومن ٠‏ هذه الزمانيات 
ا 0 الثشافي» ومنها ما زاد على هذه فوائد قرنين من 
الثقافة الكونية, الشكلان ينتميان للزمانية البديلة اللني. تكلمنا عنباء الزمانبة المتناقضة مم زمانية 
الاجماع السلطاني القائم . العقلانية البسيطة؛ ان توفرت الديمقراطية في | إطار الزمانية البديلة الني 
نحاول المساهمة في إقامتهاء تضبط التقدم النظري بإقامة الحسور الواقعية بينه وبين الواقع الثقافي 
القائم تخلفه وضوابطه السلطانية . فائدة القرنين الأخيرين (ونجن نتكلم تبعا للتقويم الكو 
الميلادي) تطمح إلى ضط العقلانية الواقعية اليومية بالإشارة :ا مستمرة إلى شروطها بشكل يعمل 
على تكامل وظائف الاولى التنويرية والتعليمية - وبالتالي الساشة مع وظائف الثانية 0 
المطورة) بانجاه ثقافة ترمي إلى الهيمنة وإلى قيادة عبارة اصاخ العامة , 


في هذا الإظار'تكمن أمية طه حسين. حيث يجد الدور لايع للعقلانية الواقعية 

البسيطة ترحمته العربية الأولى . في هذا الدور تتبدى المازسة الحرفية للفيلولوسيا في وضعانية 

ححا حمل الال طروتي للمقال عكا أساسيا. ٠‏ أي اعتبار المطابقة بعبارة إبن خلدون. 
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التاريخية التي أخذها طه حسين في باريس وربط نفسه بها بشكل واع وواضح (43)) ) تجرد ترجمة 
كلامية لواقع خارجي . بحيث لا يصبح للمقال نصاب مستقل له كات لاستيعاب «الواقم) وله 
مقامه ودوره في هذا الواقع , 0 أبو العلاء المعري تجرد نقطة لمإثرات عصره؛ دون أن 
يكون من ظواهر هذا العصر. دراسة أبي العلاء دراسة لعصره . فليس الانسان بمستقل عما قبله 
وبعده» إن أن الكائن المستقل «(لااعهد له مبذا العالم) (44). أما العصر الذي نتج عنه عنه أء بوالعلاء, 
فهو ليس بالكل المتكامل الذي.لا مكان له ف الوضعانية الفيلولوجية البسيطة» بل هو.مباحث 
مستقلة عن بعضها البعض يشكل كل منبا يجالا به شذرة انفصلت عنه واصبحت من مكونات 
أبي العلاء : الوضع السياسي, أخلاق الناس» الفكر الهندي » العلوم الفلسفية اليونانية» الحياة 
الأدبية أبوالملاء حقل مجمع فيه هذه امزثرات دون ان تتراكب إلا تراكبها في يه ؛ وأعماله لا 
تنفصل عن السيرة هذه وتدخل في النصاب الصحيح لحا من الفكر» بل هي شذرة من الفكر تجد 
معقوليتها في السيرة؛ وليس في الفكر الذي يقدمه طه حسين على اعتبار أنه جملة متراكبة من الأفكار 
المفردة . 


٠‏ لااشك 2 أن العمل الإإستقصائي الحرقي الفيلولوجي الدقيق الذي قدمه طه حسين جب 
أن يعثير قدوة للباحثين : ففيه يتخلى العقل عن مسلماته: أوعلى الأقل يشك فيهاء وههنا نقطة 
البداية في كل عقلانية؛ وفي كل تفتح » وتالياء في كل فكر ديمقراطي . في بحث طه حسين عن 

قيقة حقيقة أبي 0 بعد لكر الأزهري الذي اتسم به تلقيه الأول لهذا المفكر» كما يقول بحق, 
منطق تاريخي أدبي ؛ «ليس ذ فيه حكم إلا وهويستند إلى مصدرء ولا نتيجة إلا وهي تعتمد على 
مقدمة قد بألت الجهد في استقصاء 0 5 والمنطق هذا عينه هو الذي اذى إلى 
محنة الأدب الجاهلٍ ' وهو نفس المنطق الذي أدى 3 ماضينا القريب إلى ظاهرة صادق جلال 
7 00 والكفيل بايصالنا اليوم إلى نقض أساطير القرآن والحديث والتراث بعمومه؛ كما 
أدت» دون) أثر في تراثناء وبأثر كبير في نفض التراثين الدينيين المسيحي واليهودي عند ريشار 
متشو وسبينوزا ثم في عصر الأنوار 4 وما تلا ذلك من دراسات تاريخية أكثر تطورا وأقل 
سذاجة في عقلانيتها لمحتوى الكتب المقدسة. من دراسة شتكراوس حياة المسييح بوصفها كر 
إلى مدرسة اللاهوت الاصلاحي في أمانيا في هذا القرن وغيرها. 


بيد أن هذا المنطق» بسبب تجريده وتجزيئه لموضوعه. لا يتعدى موضعية تطبيقه بأية ضرورة 
داخلية فيه» بل هوء أن ترك في تجريده» يصبح موضعا لتأكيد أية مسبقات كانت», هو «تاريخيا 

(43) تجديد ذكرى أب العلاء (في المجموعة الكاملة لمؤلفات الس بيروت دار الكتاب 
اللبناني, 1974. ج 10).» المقدمة. 

(44) المصدر نفسه. ص 16 و20 و24 . 

(45) المصدر نفسه. ص 16. 

(46) بعض هذه الامور موضع عرض في مقدمة حسن حنفي لترجمته كتاب سبيئوزاء رسالة في اللاهوت 
والسياسة. (طء 2 دار الطليعة. بيروت 1981) وحسن حنفي «القاموس الفلسفي لفولتيره في قضايا 
معاصرة : في الفكر الغربي المعاصر (دار التنوير. ديرو ت19832) ص 93 108., 
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راويا» (**) مؤكدا للايديولوجيا الصريحة أو الضمنية. لسع بذلك التخلى عن موضوعة من 
موضوعاته أمرا لا حل أي إخلال يلدكن الج . وذلك ما يفسر عدم تأثر اختيار صله حسان 
الاعتذار عن متابعة مشروعه الديكارق في مجال الشعر الجاهلي ' والسيرة وهوامشهاء والفتئة 
الكبرى» وغيرها من الواضيع يع التاريخية المليئة بالأساطير والقابلة» بتطبيق صارم لأبسط أشكال 
العقلانية التاريمية, 07 بنتائج عظيمة الأثر على موضوع التراث برمته ‏ لم يؤثر هذا الاعتدار 
على البحث التاركى با عو قارسة زقنية مرفي فالتقنية تخسار الات تطبيقها, وتختار مجالاات جب 
تفاديها: تلك هي آلية السلطان في تقنية البحث. فهذه التقنية ‏ الوضعية كى| مارسها طه حسين 
وها وصفناها 0 هي إثباث أو نفي وجود ما تتضمنه النصوص بنظرة 
قاموسية لما. توكيد الوجود أو العدم يختص طبعا بالأمور المفردة» وبالامكان تنحية البحث عن 
ا و ؛ كمعطيات السيرة, أو إعطاء تسميات لبعض ما نجده في التراث 
تناسب مرامنا اليوم ) أي مرأم من يقوم بالتسمية : تلك مثلا حالة «الاقتصاد الاسلامي) أو «الطب 
الإسلامي) أو «الفكر السيامي الإسلامي» وما ضارعها من الأمور التي تنفق اليوم الأموال الطائلة 
على تلفيقها واختراعهاء إذ في التسمية وهم التطابق الذي وه الخد ابسن إثبات التواصل مع 
الممضي في الفكر البضوي» كما في الفكر التوفيقي (الإإشتراكية الإسلامية في عهد عبد لناصر 
مشلا)., ٠‏ وسم الماضي بسيماء مشاغل الآن باب السلطان إل إلى استصلاح تقنية البحث الوصفى 
استصلاحا - دا 


يسارع لاد على التقنية الوضعية بها يضبط معطيات الماضي ؛ إذن. لن يتسنى 
له إلا ف أوضاع استثنائية (نذكر منهااخرافات الديئية والسياسية 5 0 الُعربي اليوم) التحرر 
من اسار كل من هو قادر على استيعابه, ولن يستحيل بالتالي, إلى درجة من العلمية كافية 
للاستقلال بنفسها على وتيرة مستمرة من الفعالية ولا الى الاندراج في الزمانية الثانية الني تكلمنا 
عنبا. أداة التثبيت في العلم وفي الزمانية البديلة يكمن في المفاهيم النظرية التي توجه القراءة وفي 
المقولاات التي تنتظم المقال المقروء. ببحيث يصبح الثراث من مواد العقل ‏ وليس فقط في نطاق 
المشاهدة؛ ويصبح طيّعا له ثتماما كما كان الثراث أمام على عبد الرازق. وربما كانت أهمية مية 
مساهمة محمد عابد الجابري في دراسة التراث مستفادة من الموقع الذي تحتله في نقطة 


تمفصل التقنية الأكاديمية والمفاهيم التي تفعل فيها ضبطا وتبذيباء حيث لا تتعرض الأولى. ل 


)1983 ل الفكر العربي, ترحمة عادل در (منشورات عويدات,. ببروت‎ 47١ 
7 

(48) مقابل هذا الاستصلاح استصلاح آخر للوصف» هو ذلك الذي يجعل العقل ومثال العقل مجرد صوت 
لموضوعه وتعبير سيط عله ٠:‏ يصبح فهم الثّراث متوقفا على الصورة التي يعرض التراث مها نفسيه. 
فيستنسخ مقال اليوم مضمرات التراث ومسلماته دون أن يدركهاء ويرى في ترداده لمحتوى الثراث نبر اسا 
مؤضوعيته. الوضعانية؛ التي كثيرا ما نراها في الاستشراق وفي المقال الاكاديمي الغبوضي والتوفيقي , 
قد تكون المدخل الاهم عمليا للفكر الاظلامي في إطار ل الاكاديمية المعاصرة , خصوصا ف 
انتاجها العادي متدني القيمة . 
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دورها الوصفي , إلى أي قدر من نزع القيمة الذاتية الخاصة الذي لا بد وأن تتعرض له في الدو 
النظري الذي ينبذ الوضعية كلية» ما أن الثانية ليست بمقدار من الغرابة عما هو قائم اليوم (من 
تقدم وتأخر ومفاهيم شائعة مشاببة) تما كان قد يجعلها بمتناول الخاصة فقط. مساهمة الخابري 
بزعاد ادتين يتمد تويري و وعجيل ناوا يزيا العلبيد, كما تستفيد من كليهما؛ رات 
متفاوتة» أهميتها العلمية. 


نرق عنك ابرق مفهوما تقنيا للموضوعية )049 يتراوج 0 وضعانية استمولوجية . فعندما 
يصف الحابري المنبج الذي ينبغي اتباعه بأن يخترق حدود اللغة والمنطق ‏ دون ذكر للزمان ‏ عن 
طريق الحدس.» القريب من الحدس الرياضي, الحدس الذي هو بمثابة (ارؤيه مباشرة ريادية 
استكتسافية)» (59), فهو يتبنى وضعانية متطرفة ترى | إمكان المعرفة المباشرة والتماس المباشر بن 
العقل والواقع 4 جريا على قياس انثروبومورقٍ بين برذات فارئة) و«ذات مقروءة) 50 دوك إبلاء 
خصوصيه 0 المعرفة تميزها عن اليه الإدراك الحسي المنامين هذه النظرة الاستمولوسجية تاريخ 
غني ؛ وإن لم يكن كثير الخخصوبة والأثر ابتذاء من شلايرماخر» بسار هيت ري ا 
برلين ومؤسس التفسير ال حرمسبى للنصوص كلانا 18600 مرورا بدلتاي وانتهاء بغادامر في عصرنا . 
إلا أن الأرجح أن العامل المؤثر في امحتيار الجابري لهذه الابستمولوجيا يرجع لعدم الرضا تجاه ما 
هو موجود من المدارس الاستمولوجية, وحاولة مباعدتبا. إل محاولة ديكارتية الطابع لاخملاء 
الذهن من متعلقات الأهواء للنفاذ إلى التراث المغرق في أيامنا بلزاجة الآهواء, تماما كما أن 
ابستمولوجيا «التعاطف» . 6:8:60©0/ 2*) عند دلتاي كانت» إلى درجة كبيرة» ردة فعل تجاه 
المعرفة الجاهرة الي مثلتها الهيغلية في عصره, وكم| كان «التعاطف» عند ماكس فيبر ردة فعل ممائلة 
500 


بيد أن هذه الوضعانية المتطرفة والنفور المبدئي من المنبج لا تلقي بنا في متاهات التقنية 
المجردة الني ناقشناها لتونا» بل إن محاولة الجابري ترتقي بنا إلى ما يضبط شملية القراءة ويراقب 
0 فالرؤية المباشرة الى يتكىء ء عليها يطلب منبا أن تقرأ ما سكتت عنه «الذاث 
المقروءة» 39 23. وما تسكت عنه هذه «الذات») هو الجزء الأكير من التراث ب| هه مادة معرفية تعرف 
اليوم بالإشكالية أَىْ ل المنظومة من العلاقات «التى تنسجها. داحل فكر معين »6 مشاكل 


(49) نحن والتراث. ص 20 -22. 

(50) المصدر نفسه. ص 25 26 , 

(51) المصدر نفسهء ص 25 , 

(52) قارن الحابري في المصدر نفسه. ص 25 : «الذات القارئة تعانق الذات المقروءة». هذا ولو كان هذا 
المفهوم حتى في صياغته الاولى تحديدات مفهومية واجرائية ومنبجية شدداءة التعبين لا أثر ها عند 
الحابري . انظر: 

.6 137 :4 ,(1967 ,رمماقة) عاءولاا توطعقصمعأعاطع5 ,نارع.كم 

(53) الخابري » نحن والتراث. ص 26 . 
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عديدة مترابطة لا تتوفر إمكانية حلها منفردة» أو «النظرية التي لم تتوفر إمكانية صياغتها» 4©)؛ 
والوظيفة الايديولوجية للفكر, خخصوصا وأنه ليس لفكرة ما قيمة ايدلوجية معيئة. بل هي تتحدد 
تبعا لأسس غير معرفية (55)؛ وأخبراء الأبعاد الثقافية والايديولوجية والاجتاعية التي تحدد إمكان 
وجود الإشكالية التى يجري وصفها وصفا بنيويا ©20. مفهوم الإشكالية المحوري هناء والذي من 
المفترض أن يصف في نباية الأمر المسلات المضمرة التي على أساسها تقوم الأفكار المفردة ولا تكون 
.إلا فيهاء هو العامل الذي يضبط الوضعانية المجردة والمنفتحة للوقائع المفردة. والذي يمنعها من 
الانخراط في إطار أية تداعيات ايديولوجية تطلبها. وهو يدخل أيضافي إطاره؛ بقسر ضروري. 
مناحى من التراث كان من الممكن أن تستثنى تبعا لأهواء السيلطان كما حدث عند طه حسين, 
أيضا أحد الباحثين الآخرين استصلاحا يبدو غير تاريخي ويشدد على أنه الم يتغير عند العرب 
والمسلمين منذ إخحضاعهم النشاط الفكري للتعاليم القرانية) 52). عن طريق هذا المشهره . تركيز 
استقلالية مقال اليوم عن مقال الأمس». بإعطاء مقال الأمس نصابه وبنيته وموضوعيته . ىق كونه 
موضوعا بمقال. ومن مقال اليوم . 


تلك إِذْن مرحلة أساسية في بناء العلاقة مع الأمس على أسس معرفية . بيد أن للمعرفة هذه 
أسسا وشروطاء كا أن لمحتوى التراث شروطا تحدد ما يمكن أن يوجد فيه وما لا يمكن أن يوجد. 
والنظر في شروط الأشياء الفاعلية النقدية المحورية في كل فكر؛ كما شددنا في الصفحات السابقة . 
تلك مسألة يشير إليها الجابري صراحة» ولكن بصفتها تحكا تختبر به صحة النموذج البنيوي للفكر 
الذي يركبه العقل (28». ليس مرادنا هنا بالأساس التأكيد على أن هذات المحك. الذي يعطى 
صفة تقنية بحئة؛ لا يمكن أن يكون منعكسا على نفسه ومراقبا لشروطه الذاتية. أي أنه يشرع 
معقولية النموذج البنبوي للفكر على اعتبار أن النموذج هذا أمر جاهز. دون أن يعطي سطوة 
تشريعية على شروط هذا النموذج, في الواقع التاريخي وبصلة هذا الواقع بالآن؛ وعلى كيفية انتاج 
هذا النموذج عن شروط عامة وأسباب كافية , مرادنا الأساسي التأكيد على أن الصفة التقنية هذه 
ذات صلة أكيدة بواقع كون وغي الدكتور الجابري لضرورة النظر في شروط الامكان يبقى نظريا 
بحتا دونم! فعل في مقاله. ولهذا الأمر نتيجة أساسية (ورب| كانت هذه النتيجة بدورها شرطاء 
بحيث نكون بصدد دائرة تنغلق على نفسها): إن الضبط الذي يرمارسه العقل على ادراك الوقائع 
الوضعانية المستقاة من الفيلولوجيا لا يهارس» في الوقت نفسه, على أسس ضبط هذه الوقائع . أي 
المقولات والعلاقات التي تننظمها في المقال العلمي للدكتور الجابري . 
(54) المصدر نفسه. ص 29 . 
(55) المصدر نفشه. ص 32.,' 
(56) المصدر نفسه. ص ٠24‏ 
(57) اركون. الفكر العربي. ص 20 . 
(58) الجابري. نحن والتراث» ص 24 . 
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لذا فنحن نجد أن مساهمته ذات الصلة المباشرة بالنواحى التاريخية والتحليلية» أي تلك 
المتعلقة بوقائعية التراث التفصيلية والمستصلحة للتقئية المضبوطة للفيلولوجيا تتسم بقدر كبير من 
الامتياز.: ونذكر منهاء على سبيل المثال لا الحصرء الابعاد التاريخية والثقافية للتركيب السينوي» 
ودراسة ابن خحلدون في أبعاده الثقافية والنصية 59». إلا أننا عندما نقارب المحاولة التركيبية. 
خصوصا فيا يتعلق بدراسة الدكتور الجابري للوظائف الإيديولوجية للمقال الفلسفي» نلفي 
أنفسنا في حقل كنا قد تركناه. وهو ذلك الذي يحده ما يمكن أن نطلق عليه عبارة الغائية 
المعكوسة, أو صياغة الماضي بصيغة مستقبل مضى » أو بالتاريخ الاسقاطي حسب عبارة الدكتور 
الجابري . ذلك أننا عندما نرى أن الفلسفة العربية «خطاب ايديولوجى مناضل . . . جنل نفسه 
لخدمة العلم والتقدم والدفع بالتطور الى الأمام) 260 وأن اعداء الفلسفة (الفقهاء وأهل السنة 
وأهل الغنوص) كانوا من المعادين لتزاوج العقل «والطبقات الاجتماعية الصاعدة) و«المتطلعة إلى 
بناء دولة العقل والإنحاء والعدل» (1؟24) وأن فكر الفارابي السياسى يمكن تفسيره على أساس كونه 
معبر| عن الرغبة ليس فقط في قيام حكم مركزي يسود فيه العقل بل أيضا في «توجيه المجتمع العربي 
وتوحيده فكريا وسياسيا واجتماعيا» (252, أو أن الحضارة العربية وصلت في وقت معلوم الى مستوى 
لم يعد بمقدورها الإعراض فيه عن الفكر اليوناني  )62‏ عندما نجد هذه الأمور, .لا يسعنا إلا أن 
نستلتج بأن محكات تركيب الماضي قائمة على أساس من الغائيات التطورية التي تحكم كثيرا من 
للصراع بين تقدم عقلاني ورجعية إظلامية» تقدم ديمقراطي ورجعية استبدادية» نكون بصدد 
إقامة علاقة انطباعية ومباشرة بين القوى السياسية والاجتماعية من جهة, والفكر من جهة أخرى» 


وبصدد تركيب غائية علموية عليهاء غائية ترى في التاريخ تقدما خطيا وضروريا إلى مقادير متزايدة . 


من العقلانية على الرغم من أن لكل ثقافة عقلانية خاصة مبا لا تتعداها إلى ثقافات أخرى ‏ (64) 
وترى في حركة الزمان تقدما إلى «أمام» واحد. وعندما نقرأ تفسير الدكئور الجابري للفحوى 
السياسية لفكر الفارابي. نجد فيه انعكاسا لرغبات وتوجيهات سياسية عربية معاصرة» ومنها فكرة 
الوحدة» لانجد تفسيرا مقئعا لوجودها في عصر الفارابي . كما أننا لا نرى لماذا يؤكد الدكتور الجابري 
عدم استطاعة ابن سينا على تبني «المضمون الابديولوجي» للمنظومة الميتافيزيائية الفارابية على 
أساس أن «الأمل» في الحكم المركزي كان قد مات في عصره (557)) كا أننا عندما نرى مزاوجة 


.)1982 العصبية والدولة (ط 2 دار الطليعة. بيروت.‎ 59١ 

(260 نحن والتراث. ص 40, 1 

(61) المصدر السابق. ص 42 43 قارن ص 86. 

(62) المصدر السابق.» ص 105. 

(63) المصدر السابق. ص 258 , 

(64) وهذا أمر ابرزه الحابري بالنسبة لخصوصية تراثنا في مقال -حديث العهد له «صراع المعقول واللامعقول 
في الفكر العربي والاسلامي» في الفكر العربي المعاصر, 22/21/20 (1982) ص 11 وما يليها . 

.130-129 تحن والتراث. ص‎ )65١ 
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الفكراليناني وتحطة معيئة من تطور المجتمع العربي» لا يسعنا إلا أن حفط مرة أخرى» خطية 
حتمية وانطباعية سوسيولوجية» ترى في تطور الفكر مقابلا مطبوعا لتطور المجتمع» وترى في 
الاثنين غائية تقنوية تحدد مسيرتها دون الالتفات لخصوصية المجتمع وخصوصية علاقته بالفكر, 
بغض النظر عن مصدر هذا الفكر وأصله. وعن موقعه في تراتب مزعوم على سلم تطوري خطي 


تتبين لنا بلك | إشكاليةنحكم قثل الزاث. وتقوم على محور أساسي هورؤية التاريخ وكأنه, 
بالضرورة, مجال لعملية تطابق الحق والحقيقة» أو. في أكثر الأحوال تعقيدا وابتعادا عن السوية, 
للانرلاقات بينبما. فالحيق سوية يمثل كل ما عداها ما قبل تاريخها. وتتحفق هذه السوية في النظرية 
التاريخية للدكتور الجابري في تدرج اجتماعي من البساطة الى التعقيد يبدو بديهيا عند الحابري (أو 
هو أحد أهم أساطير هذا العصر) لأنه ى| يستفاد من مسلاته المضمرة, -حتميا وطبيعيا: من القبيلة 
الى الامراطورية, من الاقتصاد الرعوي إل التجارة العالمية ير من القوى «الاقطاعية وشية 
0 وغبيرها من القوى المتخلفة ماديا وفكريا في البادية والحاضرة» إلى القوى الي تمل 

الحديد) (57) ل هلا علما أو الكثير من مثقفي البلدان المتخلفة : عبارة 
0 وألحوائها لاحتزال ما يرو أنة معاد للتقد ( م ورغم أل الجابري يصر على أن الفوى 
الإجتاعية والسياسية التي عملت على تفتيت الدولة, 0 القوى التي يرى في ابن سينا ممئلا لهاء 
و مختلفة بالضرورة؛, دول. إبدذاء أي سيت للللة غير بعس عبارات السسجال السني التقليدي 
ضد الصابئة والشعوية أل مثلث الشعوب المضطهدة حسب قول الدكتور الجابري (68) . يترافق 
مع تدرج السوية من قبل تاريخها إلى اكترالهاء ا رك من اللاعقاانية إلى 
5 من الاستيداد .| إلى العدل والإخاء أي مول من 0 إلى الفلسفة. وصراع بين 
الإظلام والفلسفة, والفلسفة في نباي امطاف؛ ٠‏ هي اللحق» حيث : 0 المطلقة 00 
للجابري 65), 





(66) المصدر نفسه. ص 86. 

1673 كميدن نفئنة هن 103-102 

(68) المصدر نفسه. ص 193, 206. 214 215 وغيرها. 

(69) هذا مع أن المصدر نفسه ص 286 يعطي هذه المقولة الغائية (الفلسفة) جبة «مادية»: فهو يقول إن 
العلوم اليونانية و (الفلسفة منها) استشعصرت ضرورتها حاجة العصر متنامي التعقيد إلى التنظيم 
العقلاني . يي ولا على ضرورة العلوم اليو نانية» |[ إلا كونها نموذج 
العقلانية: والعقلانية بذاتها التي يجب أن ترنو إليها كل فاعلية تروم العقلنة ‏ هذا علم| بأن التنظيم 
العقلاني العدارم والفاعل للامبراطوريات الصينية مثا قام على اسس قاف منطقية مغايرة تماما 
لليونانية» كيا أن التنظيم العقلاني الفاعل لامبراطورية الانكا في جنوب أميركا قامت في ثقافة امية. لاا 
تعرف الكتابة ولا تجيد صناعة المنطق , 
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لولا ذلك. لما كان تفسير فشل المعتزلة يرجع به إلى تطرفهم (والتطرف موقع في كل. وليس 
خروجا عن كل) ٠‏ وإلى كونهم «مبكرين» 799».. أي زمانيا هم مقاسون على سوية خرجوا عنها. 
وما ابن ريد د المألوفة حديثا هذه إلا أداة التطبيع الماضي سرع غرابته عله وبالتالى خصوصيته المغايرة 
بام" فق وما هذه التطورية سوى أداة تمثل الحاضر للماضي بجعله ماضيا لذات لم ت تزل في طور 
#الشياء رقي طور التحقق والاستزادة من التحقق 0 وهل الماضي والتراث» 1 إطار ة قيم الحق 
ولمضرة سوى حالة خاصة من ماري مطل تطورية. كة ودر ااركية. ماري تشكل 


قياس الغائب على الشاهد هو الأداة المنطقية لاقامة التماثل بن الحاضر والاضي في هذا 
الإطارء وقياس الغائب والشاهد. ضمن شروط علمية قد تكون له أو دونهاء أداة إقامة 
الإإستمرارية بين الحاضر الماضي , وأداة إقامة علتهما الجامعة. بعبارة الأصوليين, وهي الإستمرار 
الذي لذات تاريخية موهومة ة رأيناهاني إطار التوفيقية . والعلة الجامعة هذه كانت في التوفيقية شأنا 
بدمهيا. وهي لا تزال تحتفظ بشحئتها من البداهة في المقال موضع النقاش هنا . ولا كانت التوفيقية 
ليست عنصر تماسك هذا المقال وليست إشكاليته المحركة الوحيدة» كما أنها ليست موقعه السيامي 
والثقافي الحصري » كان استيراد البداهة» بغض النظر عن صحتهاء الفي تشارك 1 العصرء 
عنصرا عاملا على تثبيت وضع مقال الدكتور الجابري على نقطة تمفصل هذا العصرء أي ى الزمانية 
التي نعيش غلبتهاء والزمانية التي نحاول المساهمة فى إقامتها. فالبداهة منفذ الثانية إل الأول 
قبل إقامة نظام جديد للبداهة. على العم من خخطر امتداد الأولى إلى الثانية الي رايناها في القسم 
الأول من هذا المقال. فكل نظا م للبذامة - لاساسيات التربية والثقافة ‏ يعتمد على فرض 
موضوعات تبدو اعتباطية في ا حسب تحليل بورديو وباسرون ”2 تبتني عليها موضوعات 
ومقالات النظام الثقاني. وإقامة الزمانية الجديدة لا بد وأن تكون منحصرة في حلقة متوحدة صغيرة 
إن ا ارتباطا واقعيا بالزمانية موقع التجاوز. ومساهمة الدكتور الجابري في نقطة الوصل بين 
الائنتين في إطار دراسة وتطويع التراث ٠.‏ فمن هذه الزاوية الربوية وتالياء الثقافية والسياسية > 
أهمينها: : منفل التربية» على صعيد العامة, البديبيات» ومقاربة هذه, رغم نبذهاء لا سبيل لماء 
في إطار دراسة الماضي إلا بالقناعة 00 النسبية ‏ ونسبيتها هنا زمانيتها فقط ‏ على حساب اعتبار 
المغايرة الكلية المقلع أكثر للعقل . 6 أن 'التطورية. في وضع الثقافة العربية اليوم وف أوضاع 
غيرهاء من الاساطير غير الضارة بالضرورة بالنسبة للجمهور. وأنخيرا فإن التربية ‏ تربية المريين 
والمتربين , العماد الوحيد للتنوير ولايجاد البدائل في غياب الديمقراطية السياسية اليومية 00 


(70) في المصدر نفسه. ص 14.» يعتير الحابري هذا القياس قياسا علميا ضمن شروط . 

(71) بعوألة .8 .ا مايه لصم ,بطع أعن5 ,وحوأئتقه6 0 ضأ حروالءن0لم2م58 ,ممعهوووط يأ نعألنام8 

1 1 .قعقم ,(1977 ,ؤاالط بإوامعباع8 يق ممعههما , 

(72) قارن العروي 8 ٠»‏ ص 1 وما يليها وص 129 وما يليهاء حيث يجري نقاش مفهوم «التأخر 
التاريخي» الماركسي كا يطبق على الوطن العربي. وني إطاره نقاش التطورية الخطية . 
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أما العثل المحضص» فهو يتفرد ويتوحد» ويغادر مدار الواقع المباشر إلى استشراف 0 
وإطار بديييات اليوم 3 0 يعتقد إن افده ال مكانية لا 0 مقو تماماء 
التقائهما عنلك اللانباية) في ! 0 ام والغد. نظا م قادر على الانفتاح غير انعد على 0 
0 وعاملا عن وعي في اطارها . للك لهي الفلسفة والفاعلية الفلسفية حسب تحليل 
صائب لمأ * «القطع مع بداهة كسولةء ؛ محافظة تعمل على حجب الحدة البنى ينطوي عليها 
الحدث. . . بالإلتفاف على إمكان الحدث. . . في رواية عامة للكائن ترقى به وبادوراره وتحولاته 
الى نسب أول يتضمن » مسبقاء الأضوار اللاحقةع هي (هتك البدايات الزائفة» و «استئئاف 
البدء . . . بتأريمه», أي «باستعادته في صورة الحدث الذي يجمع إلى صفة الأصل طبع القطع مع 
أصل أول» خرائي) . ما تأولته الفلسفة هو عقل ثنائية البدء هذه في مفهوم . . ميك أ العقل؛ أي 
قي مفهوم المتعالي علي التجربة (العلمية أو الإجتسماعية السياسية ) المارق لما والمندمج م فيها 
معا) (73). فالسؤال الفلسفي يتناول شرط الكائن, شرط التجرية وأمكاما . والفلسفة. حسب 
هذا التحليل؛ لجأت دائها إلى الرمزي والأسطوري عند التشديد على زيف البدايات 7 
الفلسفة اليونانية انقطعت مع أصل وضعي خرافي وأحالته ارتقاء إلى أصل رمزي وأسطوري 
(طيرايوس مثلا) (74). 


لعل العقل المحض عند وضاح شرارة» في تحويله الفلسفة اليونانية والمشروع الكانطي إلى 
أساطير بدء ذات علاقة بناء .يرى بحس واقعي أننا بحاجة إل ل 
وتحول ألية فاعليته من الاقتداء بنمودج خارجي إل بدمبيات ذات صفة احشائية حسية ) بحيث 

التفلسف ضربا من الشهوة . ولا بأس في ذلك أبداء فكتاباته ممتلئة بتركيز لهذه الحسية 

بحت أن لها في أوان كثيرة كثافة اللذة في ذروتهاء تما يجعل منها تجربة رائدة في صرامة ممارستها 
لثقافة الزمانبة البديلة» في احتجامها عن الزمانية الراهنة ومراقبتها المستمرة والتعليق عليها دونما 
انقطاع ا 04 الواقعية (بالمعنى الذي كان لا في فلسفة العصور 
الوسطى)» ولكن أيضا دون الوقوع في اسمانية أصحاب الفيلولوجيا والتوفيق . 


ونقطة الإنطلاق مله الفاعلية النقدية للحاضر». وللتراث. مفهوم للنص يرج بنا عن نطاق 
الفيلولوجيا التقليدية ‏ توام أم الواة قع الوصفي المباشر وعياد التوفيق » وينتقل بنا | إلى الزمانية البديلة. 
ويدخملدا في نطاق لس اه مباشرة , فإشكالية فكر ما ليست بالأمر المبين والذي يمكن 
الوصول إليه با يفصح به النص . فالنص «لا يقول ما يقوله إلا إذا استبعد من داء ئرة التأميس 
الصريح والمعلن عددا بسيطا من الأحكام التي يجمع عليها نظام المعرفة في عصر من العصور أو 

حقبة.من الحقب». هناك عناصر «يلفظها ال 0 المعقول والمقال, . . . ان لكل 


(73) وضاح شرارة؛ استثناف البدء. ص 74-73, 76. 
(74) المصدر نفسه. ص 67, 78 279 83. 
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عمل أوأ ثر «مقصذا) يرافق نسيج «الحقائق) الي يؤكدها ايجابيا, هذا المقصد هو الالتفات على 
مقال آخر أومقاللات ت أخحرى لا تعدم أثرها داخحل نظام العرقة السائد» (75) . القراءة عملية تعيك 
ترتيب عناصر المي المقروء» وتربط هذه العناصر بعناصر أخرى». غائية بقدر ما هي فاعلة., . 
تشكل أساس المقال موضع القراءة: تلك هي أسس تحليل نصوص للجاحط ولابي يوسف ولابن 
بابويه» وأسس فواضة عله "النلسية الأول وبالثقافة في الإسلام .في العصور الوسطى' وغيره. 
ذات النتائج بالغة الأهمية» مثل فحوى ومدى البحث عن الأصول الوضعية للأشياء في الفكر 
الإسلامي ؛ والعلاقة بين ابن رشك والأشعري (كلموذجين) . والزمانية علد ابن بابويه, وبنية 
السلطان عتد الحاحط وابن خلدون؛ وغيرها من الأمور التي يجب أن تستصلح في دراسات 
التراث . 


بقراءة كهذه يستحيل الثراث إلى كل يرتبط بشروطه» ويغدو من المحال الزامه بمتطلبات 
التوفيقية» وتركه على سجيته. يصبح التراث با هو نصوص مقروءة في شروطها وضمن شروطها 
0 في علاقة معرفية بحتة مع حاضر له بدوره شروط لا يقوم دونباء ولا تقوم دوا قراءته للتراث . 
بذلك تتم المباعدة عن التراث وف هذه المباعدة شرط العقل الحاضر المستقل - ويتم تكريسه في 
تاريخيته أي في غيرتيه المطلقة وفي غرابته التامة. الرثر تروط وان استمرت هذه الشروط لدينا 
اليوم» فاستمرارها ليس استمرار أصل» بل فعل لا يفصح عنه غير هتك البدايات الزائفة 
والأصول الخرافية» ورفض المواربة من أجل إلغاء جدة د الأصل من الخرافة إلى المقال 
وجعل المقال حيز تحقق أي أصلا ان كان أصلاء ودون التفات إلى أصالة هذا الأصلء أو إلى ' 


عمخمتة . 


الأحذ بالغرابة المطلقة للماضي» وبغيريته التامة» سبيل ضبط أي مقال توفيقي رام الدخول 
في الزمانية البديلة . فهذا المأخذ يشير, ولا يمكن إلا أن يشيرء إلى أصوله وشروطه, و إلى شروط 
ما دنا من زمانيته من المقال أ وما دخل فيها منه ام ا ا 
يمكن أن تتحقق, فى الوقت الحاضر, إلا على أساس من الديمقراطية ف دراسة التراث» وهذه 
ليست إلا من أدوار الديمقراطية الثقافية عموما. والديمقراطية في الثقافة لا بد وأن تفترض حكماء 
ليس فقط انفتاح المقالات على بعضهاء » بل اعتبار النظر في الشروط شرطا لازما للفكر إذ في هذا 
الإعتبار شرط الديمقراطية , وهو تمارسة الحق الدائم في النقد, في نقد الآخر ونقد الذات. ولا نعني 
بالنقد التقييم السلبي. بل نعني به المقال 0 بالشروط والحدود والمواقع من الواقع 
الديمقراطية مسألة مستمرة» ولذا فهي لا يمكن أن توجد. بل هي تنافي» المقال 0 
الأصول أو المتعطش اليها والساعي لما . ليس هذا المقال مقال عقل» بل هو مقال اقتداء. والقاء 
المسؤولية على الغير- وليس ثمة غير فاعل إلا السلطان في الأوضاع التى نحن نحياها. ْ 


(75) وضاح شرارة , حول بعض مشكلات الدولة» ص 11. 
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العقل والديمقراطية لا ينفصلان إذن. ففي فاعلية الأول على الشروط تتبين شروط 
الماضيى» وشروط الحاضر, وفي فاعلية الثانية تأكيد على استمرار هذه الفاعلية . وشرط لعدم غياب 
ش الواقع ودخول الماضى , بالنتيجة » ف مدار أصحاب هلا الواقع . من باب المراقية والمعاينة المستمرة 
للشروط؛ ادراك النوحد لفضيلة الإتصال» فضلا عن شروط وحدود هذا الإتصال. وإدراك 
الإتصال لفضيلة التوحد. فضل عن شر وطه وحدوده. وإدراك كل من مواقم الزمانية الخديدة 
مواقع الآخر في إطار العلم والتربية» ضمن هذه الزمانية, وبالعلاقة مع الزمانية ا اضافة 
الى إدراك الخواص شروط العوام , عل اختلافهم » وإدراك أصحاب العوام شر وط الخواص . قْ 
قبول متبادل؛ وفي اعتراف متبادل . 


تبدو هذه الأمور بعيدة المنال من منظور اليوم. فنحن نعيش وضعا لا يقرأ فيه المثقفون 
بعضهم بعضاء وضعا لا يشهد تراكمات للثقافة. ولا تفاعلا ولا استمرارا مع الزمان الثقافي. بل 
ش نرى ارتباطا فرديا بين المثقفين وما يأحذون على أن أصوهم , أو بين المثقشين وسادتهم من دول أو 
من مؤسسات ثقافية نفطية أو خلافها , والواقع ان عدم التراكم والصلة. واستشراء سرقية الثقافة, 
من نتائج التفكك السياسي والإجتاعي والثقافي والزمانيات المتفاوتة التي نحكمه ما ينتبح عنه 
انعدام للمؤسسات الثقافية الفاعلة والمستمرة. وغياب لأسس الضبط - وبالتالي النمو المثراكم 
المستمر ‏ للثقافة ولانتاجها. علاوة عن الضبط الإداري الذي تمارسه الدول ومؤسساتهاء لا وليبن 
هذه الديمقراطية لن يكون إلا بتحقق شروط هذه الديمقراطية تحققا قسريا ‏ أي سياسيا. وليس 
هذا بالأمر الآ إلا إذا كانت هناك؛ في آفاق لم يلحظها معاصر وناء زمانية مشتركة بين ثقافات 
وجتمعات عربية أيلة إلى التماسك المستقبلي - وإلى الغلبة على الحاضر المتفتت جذرياء مغلن 
الأفق. مقطوع الأواصر بين السياسة والثقافة - وإلى قيادة الثقافات والمجتمعات المافتحة على 
المستقبل» والتي لا يمكن ان تتياسك على تفاوتها وتفتتها. إلا بالديمقراطية. رؤية هذه الآفاق. 
والحكم بأاافاق. ليبس بمستطاعنا اليوم (ولو كان ف استعادة بعن البراءة, بعل العينوات العشين 
الأخيرة, شيء من استعادة الروح) لأننا لو نلناها لفككنا طلسم حيلة العقل. ولا خللنا بنظام 
الأشيا وهدمناه : فالمعرفة لا نتم إلا عندما يبرم موضوعهاء. ولا تحلق بومة مينرفا إلا عند الغسى . 
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السياسة واللاسياسة فى 
الفكر العربي 


يفتتئح إين طباطب.ا (ابن الطقطقي) كتاب الفخري قُْ الآداب السلطانية والدول 
الإسلاية 97 بمقدمة بذ ذيها موضيوع بخثه نوعاً وفصلا. فهويقول إن «الكلام على أصل الك 
وحقيقته . وانقسامه إلى رياسات دينية ودنيوية. من خلافة وسلطنة, وإمارة وولاية. وما كان من 
ذلك على وجه الشرع وما ل يكن» ومذاهب أصحاب الآراء في الإمامة. فليس هذا الكتاب 
موضوعاً للبحث عنه» وإنما هو موصوع للعاهات والآداب التي ينتفع مها قُْ |الحوادث الواقعة. 
والوقائع الحادثة وفي سياشة الرعية ونحصين المملكة. وفي مد امد راس (2). وإن قال 
قائل إن هذا مسوغ للأخل بمقولة المستشرقين ومن لف لفهم من أن صاحب الفخري نهاية سلسلة 
فقهاء ابتدت بالماوردي مع محاولته المزعومة للتوفيق ما بين متطلبات السياسة الشرعية وإمارة 
الإستيلاء عندما زالت شروط الأولى بعد أن استبدت بها الثانية» فإنه لن يصيب. فالحق يخالف 
هذا كليا إذ أن مقالة الفخري الافتتاحية هذه مقالة تقريرية بحتة تتضمن خطابا إخباريا صرفا. 
فجل ما يخير عنه ‏ وليس هذا أبدا بالشيء القليل ‏ هو ان المسائل المندرجة في نوع والسياسات 
والآدات الج في ينتفع بها في الحوادث الواقعة ع والوقائع الحادثة, وفي سياسة الرعية وتحصين المملكة. 
وفي إصلام الأخلاق والسيرة» تفترق عن تلك الي تعالج ما يندرج في باب حقيقة الك وأصنافه 
والخلافة وأحكامها. افتراقا يفضي إلى إفراد سفر يختص بمعالحة واخدة دون الأخرى ودون أن 
يؤْدي هذا الافتراق إلى خلل في أي مني . 


إناث الفرق» إذنه ليس بالابات السطم والمجين.. فيو سجل فق بعكلاب [خيازي 
ا قن رس مه ولا يموتن لاريم افيد 00 
السياسناق ا بالو افك الواقعة انل لوضوع . والكلام في حقيقة ة املك 00 0 
بالشرع مسائل لموضوع مالف ٠‏ يقابل هذا التفريق الفصل بين الحكم وبين أصول الحكم, بحن 
(1) القاهرة, 2 , 
(2) الفخري. ص: 14 
(3) راجم التهانوي, كشاف اصطلاحات الفئون» تحقيق ناسا وليس وآخرين ؛ (كالكوتا. 4 موممايليها). 1 
668 0 كتاب التعريفات» تحقيق فلوغل. (ليبزيغ. 1845). ص: 256. ومعجم لغة ابن سينا 
الفلسفية لغواشون (بالفرنسية. بأريس » 8 الفقرة 2 7280. 
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السياسة وأصول السياسة . فكل من هذين النوعين من المواضيع حيز فكري مستقل له مفاهيمه 
التي تستوعب مسائله وشبكة علاقات تربط بين هذه المفاهيم وتسقط ددني على الوقائع ذات 
الصلة. ويترادف هذا الفصل العلمي مع إقامة فصل أدبي : : فللسياسة حيز أدبي هو كتب نصائح 
الملوك (والفخري من أبرزها)وحظ من اية في الأدب (بالمعنى الكلاسيكي الذي نجده عند 
ابن المقفع وابن قتيبة» بمعنى التأدب والتثقف). كما لأصول السياسة انتماء إلى أدبيات فقه 
المصالح العامة بالمعنى الأوسع (من حديث وفقه) وحظ من المشاركة في علم الكلام لام سس 
المعرفة وحيزات الأدب تقابل مع جاللات السياسة والمجتمع . فللسياسة انناء ل محال صانعي 
السياسة؛ إذ يتم تداول نصائ يم املو والأدب» وشريكهم| التاريخ , قُْ البللاط بصفة -حصرية. 
بيئمأ تعاس أصول, الساسة ف 5 المثقفين من فقهاء ومتكلمين. ناهيك عن أوساط الثوار 
والخارجين عن السئة والجماعة. من شيعة على فرقهم . وصوفية مهدوية وسلفية . ٠‏ يرجع الكلام ف 
السياسة إذن إلى السياسة, بينم| يؤول الكلام فيي أصولها إلى الأجهزة الأيديولوجية التي تقوم 
بصياغة أسس الشرعية للخاصة المتفقهة وللعامة السياسية والشعبية على حد سواء . مجال السياسة 
. مجالس الملوك. ومجال أصوها وأهل الإجماع . 


الفصل الذي يثبت بموجبه صاحب الفخري موضوعه., إذن». فصل بين موضوعين 
متميزين. هو فصل بين ما هو سيامي وما هو غير سيامي؛ بين السياسة كفن وعمصل وبين 
اللاسياسة كعلم. السياسة فنْ» هي فن التصرف بالبشر» هي «سياسة الرعية وتحصين المملكة» . 
إنها تعبير يستعمل في محال تربية البهائم كا يطلق على إدارة الناس ؛ وفي كلتا الحالتين لا يتعدى 
مجال دلالته حيز الفعل المباشر والمارسة التقنية إلى حيز نظري يتم فيه حد موضوعه باللجمع والمنع, 
كما لاحظ ابن خلدون بالإشارة إلى سراج الملوك للطرطوشى *) ال م يه الملوك 
كال تكب الاب ونا هته من كاري وياسةء وهذه بها هي الاك با راي 
روايات للاعتبار» ولبس با هي نظرية للدولة والسلطة . هي سياسة با هي اخبار عر السياسة: 
وليست علما مبنيا على هذه الأخبار. أما اللاسياسية التي يفصلها إبن طباطبا عنها فهي تندرج في 
ل ا اا ل كلض سا غي لسرا 00 
قْ 1 دالا على العناية الإهية 2 الثانية» أي عر لشروط الإمامة وعلاقتها بالسلطان ف 
الأولى (8), وكبرهان على حكمة الله في حفظ النو بع البشري» بدفع الضرر وإقامة الدين في الثانية 
كى| نجدها عند الغزالي ©) وفخر الدين الرازي 59 وفي ألف ليلة وليلة (2, على حد سواء . 


(4) المقدمة. تحقيق كاترمير, 1 1 66-62., 

(5) الحجير الكلاسيكي هذا السرد في الأحكام السلطائنية لللاوردي , 

اد رسنال تحقيق شوبوكشو وآتاي (انقرة» 1963) ص : 4 -237. 
(7) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين , .. (القاهرة؛ 1323) صص.: 176 

(8) طبعة بولاق, 1: 173 
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أما السياسة فهى . لأصوطا كالإمامة, 3 للأصول في الفقه. ولئن كان أصوليو الفقه 
يرمون وضع أصوهم وتهذييها لبناء الفروع عليها, إلا أن استنباط هذه الفروع كان يتم عملياً وبعد 
وضع المذاهب الكبرى الأربعة من قبل مؤسسيها وتابعيهم المباشرين» بناء على التقليد وعلى 
مقتضيات المصلحة العامة؛ ولم يكن الرجوع إلى الأصول واستخدامها في العمليات القياسية إلا 
بمشابة استصلاح عبارة وتحويلها بالمجاز إلى خطاب للشرع 27 في معرض إقامة الاستحسان 
بأشرائه 4103 فالعملية القياسية في الفقه - ومنيج القياس برمته قا ثم على مقارنة مجازية بين شيء 
وار هد رين أدا ر#ضملة ييا امبر يوت ع2 وار ان للد أن العملة القياسية 
عينها متضمنة في أدبيات السياسة العربية. فإن نحن تفحصنا كتاب الفخري أو سراج الملوك أو 
كتاب التاج للجاحظ وحتى الكتب المبكرة كالأدب الكبير لابن المقفع» سنجد أن جل المادة لي 
تدخل في الأبواب المختلفة تتشكل من الأخبار والأقوال الحكيمة الواردة على سبيل الاعتبار. 
والاعتبار لا يدخل في الكتابات السياسية من باب اللفظ فحسب» بل له معنى محدد هو الإقتداء . 
فالإعتبار بالعمل الحكيم أو بالقول السديد ينجي المعتبر من مغبات الدنيا بصورة عملية وفعالة. 
ففي عالم السياسة التقني , على السائس وصاحب الوقت اكتساب تقئية عمله. واكتساب التقنية 
إنم| يكون باكتساب ملكة, ولا ملكة دون إعادة ومحاكاة لنموذج قائم . 


أدبيات السياسة إذن من قبيل الأدلة الصناعيّة بالمعنى الخلدوني, هى دليل عمل مبنى ليس 

على أصول تستنبط منها تفاصيل» وإنها هي عرض لتفاصيل بحد ذاتها تحول مجازا إلى نهاذجء إلى 
أصول يصار إلى محاكاتها تفصيلا في سبيل إتقاءها وإتقان ما شامبها. مسائل الأدبياث السياسة لا 
ا اي وإن شارك فيها بها هي مسائل 
أي با هي وحدات دلالة مفردة على نصوص أو على وقائع علم| الكلام والفقه اللذين تطرقنا 
إليهما لتونا . ولذا فليس بمستغرب ولا بمستهجن أن يقسم ابن طباطبا كتابه الفخري إلى فسمين» 
يدور أول ا حول الحكم والوسائل الكفيلة بإطالة مك الملك من عدل وغيره» بين| يتضمن الثاني 
عرضاً لتاريخ الدولة الإسلامية من انتداء الدعوة وحلى المغول ) أولياء لعمة ة صاحب الفخري) لا 
يختلف في محتواه أو منحاه عن أي مختصر آخر للتاريخ . فالتاريخ معن للعبرك) أن الأقوال الحكيمة 
والأفعال المتبصرة دمر لال ا تدون القصد من السرد 
التاريخي » آلا وهو الإعتبار !2'7. وعلى العموم, فبالإمكان القول أن الأخبار التاريخية هي المادة 
البتى تحصر بها كتب فن السياسة, رامس التاريث بعلباء ٠‏ كا أبلغنا ابن خلدون في مستهل شروعه 
بدايسينة كعلم. 'وإنما هو فن» كالسياسة. يخير عن الحادثات الماضية. شأنه في ذلك ان 
السياسة. ويخير عن هذه الحادثات ب| هي عبر وبها هي أخبار لا دليل فعليا عليها إلا تواترهاء إِذ 


(9) تعبير «خطاب الشرع» مأخحوذ عن الغزالي, المستصفى من علم أصول الفقه (القاهرة, 1)1356: 7. 
(10) لبعض القضايا الفلسفية ذات العلاقة يراجع جاك بيرك , ؛ مقالة في الممبج الفقهي المغر بي (بالفرنسية. الرباط 
02). الفصل الثاني خصوصاء والقسم الثالث من الفصل الثاني من كتابي ابن خلدون (بيروت» 1981)., 

)1 1( يكفي التنويه 0 العير وديوان المبتدأ والخر . ان خلدون» والإشارة | إلى مقدمة تبارب الأمم 
لسكويه التي نشرها محمد أركون في (1963) تعننو توه أمتترولع| ممامصحة., 
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هي ليست مستنبطة من أسس وأصول بل هي أخبار فرادى لا تندرج في أجناس وأنواع 212 ٠‏ مما 
بنفي عنها صفة العلم ويدرجها في باب المعرفة الصرفة . 


لآ يبحث فن السياسة في نصائح الملوك وفي الأدب والمعارف التاريخية» إذن» في موضوع هو 
الحكم ولا في آخر هو الدولة والسلطة. هو يسرد 0 تتناول سياسة الرعية» ويستعخلص منها 
حى! لا تتعدى عموميتها باب الفعل, حلي كان أم عادلا أم عاقلا أم أرعن خاضعا للأهواء . 
ففن السياسة وصناعتها؛ تبعا لأدبياته. جل في مفردات العمل السياسي ٠‏ وتمثل حمصيلة العبر 
الأدبية تراك لهله الفردات الواحدة بعد الأخرى, كل منها عمل قائم بذاته ويدخخل مباشرة ضمن 
باب السياسة دون الدعول و حير قربط لبطام المفهومي على هذا ايرث بتكل عدت يدخحل 
ضمن إطار مراكمة هذه الأحداث حدث فرد» لا علاقة له بها جاء ة قبله إلا التداعي في إطار ما هو 
حك أرما لعوتروز أزها هرجات مب تمط هه الأدر ات ال قوين ونائا: 


تراكمة العبر السالفة على غرار الممارسة المستمرة لعمل في إطار إتقان صناعة هو نمط السرد 
وأساسه المتبّع في أدبيات السياسة في الثقافة العربية» و| وإن تضمنت العبر هذه عبرا حكيمة من تمكلة 
الحيوان» كما في كليلة ودمنة وحكاية الأسد والغواص كما في البعض من حكايات ألفف ليلة وليلة . 
ولس هذا النمط السرديى بالإقتضائي أو بالاتفاقي. ! إذ ليس ثمة مادة تارية وحكي.مة ة تنتطلب 
شكلا كهذا. بل إن الشكل السردي موضع الإشارة هنا هو ما يفرض تشكل مادته وانخراطها في 
كنفه 0 المادة التقنية السياسية عل هله الصورة هو الرديف المنطقي والطبيعي لفن هله 
الصناعة السداسة الممكن استقراؤه من الشكل الأدبي الذي يستوعبه ويعرضه ٠‏ وفْن هذه الصناعة 
هو سياسة الرعية في سبيل الحفاظ على الملك . 


هذا لت لشن لأساني نع افا عل الك هوم يمل الشكل الراك للم 
المساعدة على إتقان صناعة الحفاظ على الملل أي صناعة السياسة . فهذه الصناعة لا تقوم على 
أسس عملية تجعل من أحواها أنواعاً وأجناساً وأعراضاً لوحدة جوهرية ماء إذ أنها تقوم في مجال هو 
السلطهةٌ ويمانعتها دون ال في الثقافة العربية ‏ الإسلامية, أسسا مما نطلق عليه 
اليوم «اعتبارات سوسيولوجية) أو ما فْ معناها ٠‏ هي تقوم ف محال لا معام تحددة لأسسه ولا 
لحدوده. بل إن عناصره عناصر ذات جواهر غير معلومة ترتبط فيم| بينها بمجرد تواجدها سوية في 
الحقل الذي تجري فيه ممارسة الصناعة السياسية تواجداً زمانيا ومكانيا. وهذا التواجد الزمان 
والمكاني لا يخرج عن نطاق زمانيته ومكانيته الصرفتين» إذ عناصره وجود صرف . هذا الوجود المجرد 
هو ما يشكل «الواقعات؛ التي يتكلم عنها ابن طباطبا صاحب الفخري والتي يوردها كل من كتب 
في السياسة (وفي التاريخ) في الثقافة العربية . فالواقعات التي تتبنى عبراً هي الحادئات البريئة عن 
كل ارتباط بحيّز (سوسيولوجي مثلا) يفرضها. 


(12) في استمولوجيا الخير, أنظر كتابي الكتابة التاريخية والمعرفة التاريخية (بيروت. 1983). الفصل الآول. 
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فنحن هنا بصدد فعل سياسي يجري في مجال خاو لا جسم له يحتويه؛ إذ لسنا بصدد جسم 
سياسي «مأ لاوط بإلو8» , كا عبرت عن «محتوى) السام بدايات الفكر السياسى الحديث التي 
رافقت صعود العالم 00 جسم جسم سياسي ارس لساب جنا لطيا اه 
وطبيعته . على ذلك فإنه من الج أن الفعل السيامي, وهو نتيجه ة صناعة السياسة. يجول في 
فضاء نجريدي تسكنه الحادئات من الأفعال المجردة والواقعات الي لا ضابط لا غير وضعانية 
واقعها. وبالتالي فإن جمعها ذ ف إطا رعلم هو بالمستحيل. وإن جمعها في إطار فن السياسة يضفي 
عليها زابطا اصطناعيا هو رايط الأبواب الأخلاقية والحكيمة التي تقسم بعالا ادنيات الساسة: 
دون أن يطال هذا الرابط العناصر التي تسام ب«السياسة» ويفهمها ويلحقها به. 

السياسة إذن محال الفعل المفرد الحادث» وتعلّمها وإتقانها إنها يمهدان بالاعتبار سلف 
0 الأفعال المفردة الحادثة. وإن 0 البحث عن محتوى ظاهر لهذه المفردات لوجدنا أن الععر 

تنقسم إلى الحكيم منها وغير الحكيم » وأن 00 الأمور إلى هلي: ن النوعين هو التصنيف الأسامي 
الذي" تخضع له الحادثات السياسية التي يسوقها أدباء الملوك. الأمور الحكيمة ‏ مثلها مثل نقيضها 
تدخل في أبواب مختلفة من الأفعال التي سبق وأن ن أدث إلى نتائج يتوخاها صاحب الأمر. ولاشك 
أن العدل هو رأ س الفضائل الحكيمة المثبتة للملك والسلطان 0 
ذاتها فقط ‏ ولو كانت كذلك لكان اقتصر ذكرها على كتب الحكم كالكتب المترحمة عن اليونانية أو 
المجموعة التي رتبها الممشر بن فاتك (مختار الحكم وجوا مع الكلم), أن كني لاخلا كلفر 
مسكويه في #بذيب الأخلاق ‏ بل إن علاقتها بالسياسة تكمن في كوا إحدى دعائم الملك. فهذا 
أبو حمو ملك بني عبد الواد في تلمسان و(لفترة) ولي نعمة عبد الرحمن ابن خلدون وأخيه. يقول 
مستلهما ما نسب إلى أردشير أله ولا سلطان إلا بجيش ١‏ ولا جيش إلا بهال» ولا مال إلا بجاية 
ولا جباية إلا بعمارة» ولا عمارة إلا بالعدل) 212. في مقال من الواضح فيه أن القطب الموجه 
لسلسلته الاستدلالية هو السلطان» وأن القطب الموحد للمسائل حول السلطان هو العدل» تاركا 
الصفات الأخلاقية الأخرى كالشجاعة والكرم والحلم والعفو بمثابة «الأوصاف المحمودة الي هي 
نظام ا ملك وحماله ومبحده وكماله) كي جاء قُِ عنوان الباب الثالث من كتاس أبي حمو, وها هو 
الطرطوشي يرى في العدل «١‏ أس كل مملكة». مساويا به بارطلق عليه اليوم تعبير «الاستقرار: (14) 
الذي لن يكون دونه هناك مقام للسلطان دائم ومستمر في سطوته وغلبته . 

العدل أساس الملك إِذْنْ» والعدل هوما يجعل مفاصل السياسة 0 
بكفاءة . وقضية العدل هذوهي ما تفصل بين فحني المفردات التي رأيئاها إما حكيمة أو نقيضها. 
فيقيم ابن المقشفع ف المطلب الحادي عشر من الأدب الكبير فصلا ما بين الملك الذي سيؤدي إلى 
دمار المملكة وزوال الملك. 00 ا هوى. وبيم ملك الدين وملك الحزم اللذين يشتركان ف 
إقامة أمر الملك» ولو اختلفا في أ مر خارج عن جوهر الملك أ كونه ملكا وهو علاقتهما 


(13) وسيطة السلوك في سياسة الملوك (تونس. 1279)) ص : 118. 
(14) سراج الملوك (القاهرة, 9 ) صصص : 45., 
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بالشريعة. وكذلك الأمر . فنحن نرى ألف ليلة وليلة تصنف الملك إلى ثلاثة أصناف هي ملك 
ادي وملك المحافظة على الرمات وملك الهوى. حيث يتكفل الشرع في الصنف الأول والعقل 
فى الثانى بإقامة العدل 15), 


ولئن كان الطرطوشى يشتط ويرى في كل ما عدا الشريعة الإسلامية جوراء إلا أنه رأى 
«صلاح الدنيا» في الشريعة الإسلامية وفي السياسة الإصلاحية في النموذج الفارسى على حد 
سواء 19)؛ فكلاهما عادل عملياء وإن كان عدل الشريعة يفي بشروط ما فوق سياسية لا تتوفر 
لذى الفرنى : "وناك اتمتنيقت هذا املك على أسامن العدل. والعدل على أساس التفريق الفرعي 
بين أنواع العدل الفارابي» حيث قسم الملك إلى نوعين» السني القائم على المعرفة والاستنباط 
والجهاد. وملك الأفاضل. وهو بمثابة ملك أفلاطوني مؤسلم » إذ يتضمن الجهاد بجانب الحكمة 
كخاصية (17), 


ما لدينا من التصنيف لا يتعلق؛ كما يقال في الأرجح , بأصناف الدولة. إن ما لدينا من 
تصنيفات يضاف إليها تصنيف ابن خلدون الذائع الصيت» هو تسجيل لأنواع من المفردات 
الساسية بوينها .لين لديا تهنا تصدينا لأنواع الدولة قائم على مفهوم الدول ولتنوع أشكالهاء 
بل تسميات لضروب من صناعة السياسة كا تستقى من الواقعات والحادئات» وليس با هي 
سياسة وأصوها 29. لا يتناول التصنيف أبوابا قائمة على أصول السياسة وجسمهاء بل ترتيبا 
مبوبا لفروعها. فموضوع المسائل التي يتم التبويب على أساسه ليس السلطة, ولا هو الدولة (فلا 
أنواع للدولة» كما سنرى)؛ بل ضروب املك بها هو فعل مفرد» أي بها هو سياسة للرعية وللأنداد. 
من عدل وطغيان وحلم وحكمة وهوى. ْ 


تن 3 3 


والآن من السياسة لذاتها إلى السياسة بذاتها. فصل صناعة السياسة عن غيرها في أدبياتها 
وعقدة السياسة الملك. وترتبط المفردات السياسية بالملك كارتباطها بموقع مرجعية عمودية تستتبعها 
مباشرة دون أن تربطها بعضها ببعض. ويمكن أن نقول. ولو مجازاء إن موضوع السياسة هو 
(15) طبعة:بولاق» 8 » ص :174-173, 
(16) سراج الملوك؛, ص : 47 
(17) فصول المدني. تحقيق دنلوب (كامبردج, 1). ص : 137 138. ربها ساعدنا على الخروج من دوامة 
اعتبار الفارابي وابن سينا وغيرهم » من الملنستيين» وعلى إعادة الإعتبار لما ضمن بوتقة ثقافتهما العربية ‏ الإسلامية : 
أن تعتيرها ما رواه ابن مريم (البستان في ذكر الأولياء والعلاء بتلمسان. تحقيق محمد بنشنب» الجزائر. 21326 
ص : 15 2) من أن أستاذ ابن خحلدون» الآبلٍ؛ كان قد سأل شيخة ابن البناء عن قوله في المهدي المهديي , وا أجابه 
الأخير بأن المهدي «عالم سلطان». رد الآبلي بقوله «قد أبنت عن مرادي» . 
(18) قارن ما يقوله عبد الله العروي (إشكالية الدولة العربية ‏ الإسلامية في المشروع. أكتوبر 1980., 
ص : 19) من أن أصناف السياسة هذه هي بمثابة «طرائق عمل ديئية وعقلية وغيرها . 
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الملك. ولو أن ديات السياسة لا موضوع لماء بل هي تجمع مسائل تتعلق بالملك. فلا تجد ألف 
ليلة وليلة حرجا قُْ أن تذكرنا دوما بأن العلاقة هم الملك علاقة أحادية الجانب» الفاعل الوحيد 
فيها هو الملك . فكلما دل ملك إلى محل حكمه وجلس على سريره «ولّ وعزل وأمر ونبى» (219. 
وقلما يتريض هرون رشيد في ألف ليلة وليلة إلا بصحبة الدليل الأكيد على مركزيته» ألا وهو مسرور 
السياف . وهو بمثابة آلة في يد صاحبه, كما يتأكد ذلك بمعارضة إسمه ووظيفته . وينبئنا 00 
بأن لا استقامة للرعية إلا بملكهاء إذ الملوك هم الأسٌ والسرعية هم البناء « وما لا أس له 
مهدوم) وتستوي بلاغة الحاحظ ‏ والبلاغة عند العرب المسلمين هي مطابقة اللفظ والمعنى 
مع بلاغة الطرطوثي في | إبائته عن علاقة املك با سواه في قوله إن منزلة السلطان من الرعية بمنزلة 
الروح من الحسد (21) ا (422 تهاماً 
1 ابن خبلدون في الدولة الوق الأعظم للعالم ومنه العمران». فالعمران ليس أساس الملك 
ل إن الملك سبب وشرط العمران 6 ؛ ناهيك عن كونه سبب ترائب الرعية حر مختلفة 
عن تلك العمرانية . 


ننتقل بذلك من تجريد الصناعة السياسية إلى تجريد آخر هو أصلها, وهو تجريد السلطة؛ 
ومن معاملة الجسم السياسي» | إلى هذا الجسم بذاته في شكل رعية ولاحقا بشكل عمران. وفي 
كلا الحالتين ف الأولى. الفياقة لذاتها وي 07 0 - ثرا وضعا بنيته الحصرية هي 
العمودية 0 . والعمودية الصرفة هذه هي ما يرسم مح التي تمنع لا ترابط مفردات الصناعة 
السياسية الني أ ا يه ١‏ أدبي بالتالي تمكنا وليس 
مستحيلا . . أما في انتقالنا في محتوى العمودية موضع بحثنا من عمودية سردية بحتة لا تتجلى ولا 
تتماسك | إلا في العلافات السردية لمسائل تأنذ حيّزا نصيًا واحأًء إلى عموديّة إلحاق. أي في انتقالنا 
من السياسة لذاتها إلى السياسة بذاتهباء فهذا يوصلنا إلى تحديد بلى الإإستبداد. 


رأسن تن الإستبداد الإلحاق العمودي ل الإلحاق. كما كيا أن كل دولة 
تتساوى مع هلأ الإلحاق . فاللحاق المطلق, أي الاستبداد الذي يتضمنه خطاب السياسة في 
الفكر العربي» ونا بلح الع القرد وحمل السياعة ويلحته بإصلدة وهر اللك ومن 
المنظور السياسي - وبين منظوو الجسم السياسي الذي لم يدخل ضمن حقل رؤيا الفكر العربي 
أساسا - لا يمكن سوى الإلحاق ويستحيل الاستتباع الذي رأه وضاح شرارة في أبن خلدون حيث 
هو موجود لفظا ولبس معنى . فالاستتباع يحافظ على الاصوفية الجوهرية للشىء المستتبع » » أما 
الإلحاق الملكي ؛ أي الاستبداد الذي نقرأه في الخطاب السيابي العربي؛ فدعامته الأساسية نفي 


(1)19: 10 وني أماكن أخرى كثيرةلا ش 

(20) كتاب التاج في أخلاق الملوك. تحقيق عطوي (بيروت » 00 ا" 

(21) سراج الملوك.» ص :43 

(22) ألفسليلة وليلة: 10 

(23) لتحليل مفصل هذه النقطةء أنظر كتابي ابن خلدون, القسم الثاني من الفضل الأول. 
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العمودي لكل شيء فيغدو الاستتباع «في العقل» وليس في واقع الخطاب؛ ليس «لنا» كا كان يقول 
وهكذا فإن الملك فاعلية مجردة للتسلط والإلحاق. علاقتها ب«جسمها) تراتبية صارمة سبق 
وأن وصفت وصفا كافيا وشافيا يغنينا عن متابعة أمرها هنا 22. فالملك ضروري بغض النظرعم| 
إذا كانت هذه الضرورة تعبيرا عن حكمة الله (25) أو عن متطلبات العقل والطبيعة للوازع كما عند 
ابن لدو اود يناه على الحكمة (2)26 وهو في جميع الأحوال ناشىء عن أنْ عدمه يفضي إلى 
شريعة الغاب ‏ وبالتالي إلى انتفاء النوع 2*7. وليس النوع وبقاؤه فقط هوما يقوم بالملك 
والسلطان بل إن الدين لا قوام له إلا به 2280؛ تماماى) أنه لا قدرة للعقل المدرك للعدالة من 
الإنيان مها ومن الرجوع للقوة الغضبية التي في النفس (29). القوة الغضبية تطلب الغلبة 30) تماما 
كا أن الملك. كا ذكرنا ابن خلدون مراراء ؛ يطلب التغلب والاستبداد بطبعه. وليس ثمة معارضة 
لفعل الطبع الملكي إن تحقق وتجلى. كما أن استمرار تحققه ووجوده منوط كليا بدرء المانعة وبنفي 
حدود الاستبداد. 
لا بد وأن القارىء قد لحظ أننا نتكلم عن الملك وليس عن الدولة . سبق ونوهنا أعلاه 
صراحة بأن تصنيف السياسة هو تصئيف لضروب الصناعة السياسية وليس لأنواع الدولة . كما أن 
القفارىء لا بل وأنه استفظع عزوفنا عن الكلام حول الدولة. وهولا شك محق فٍ استفظاعه, إذ 
أن عزوفنا الطبيعى متأت عن كون الملك خصرا وليست الدولة المسألة الجوهرية في صناعة السياسة 
وفنها وأدساعنا : وإن دخلتث الدولة قْ إطار هله الأدبيات» فإنها تدخحل بم هي نقطة دوك الذروة 
في الثراتب العمودي الذي هو أساسا الملك. فهي تبدو كوزارة مثلاء أو كحجابة أو كقضاء. وفي 
هذه الوظائف الملكية والخلافية رسائل كثيرة للماوردي وغيره. تظهر الدولة في أدبيات السياسة 
بمثابة لاحقٍ للملك, ولا يظهر املك فيها إلا بما هو ممارسة عيانية, أي أن الدولة تظهر بها أطلن 
ابن خلدون عليه إسم «الدولة الشخصية)» كدولة معاوية أو يزدجرد أو برقوق» ليفصلها عن 
الدولة بمعناها الفعل, | هي «دولة كلية) ‏ كالدولة الأموية أو الدولة الساسانية أو الدولة التركية . 
وكا أن الدولة لا تظهر إلا بصورة العيانية التي تقنضيها صفتها الشخصية كعرض من عوارض 
224١‏ أنظر فراءة وضاح شرارة للجاحظ في «الملك / العامة , الطبيعة. ا موت). في دراسات عر بية , عدد 16 
(1980) 
(25) الطرطوثي , سراج الملوك. ص:41, ٍ 
(26) ابن الأزرق» بدائع السلك في طبائع الملك, تحقيق النشار (بغداد. 1)1978: 111-105. 
(27) ابن الأزرق» بدائع السلك. 1: 67 68. لا تترك ألف ليلة وليلة. الطير خمارج ضرورة الناجم عن 
الإختلاف: 1: 319. 
(28) الطرطوشي» سراج الملوك. ص :51 
(29) الغزالي» ميزان العمل » تحقيق دنيا (القاهرة, 4) ص : 234 . 237 , 
(30) ابن سيناء في النفس . تحقيق فضل الرحمن (بندن. 9). ص !41., 
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الملك وأحد لواحقه والتي يقتضيها النظام السردي السائد في صناعة السياسة الذي كشفنا عن 
أسسه أعلاه؛ فهي تظهر با هي سياسة للرعية وللأفراد وبا هي ملكي . وتمظهرها كوظائف الملك 
والملك قوام فالس تملاف - يحد من انخراطها ضمن حيزات في الجسم السيامي ويجعل منها مجرد 
ميات من الندن الك . من صناعة الشياسة. 
أما الكلام في الدولة بتمايزها عن الملك, فله مجال آخر تهاما ويعتاش في محال مفهومي وآخر 
سردي منفصل » كما لمفرداته صلة بحقول متميزة للمعاني وللمفردات . فالدولة لفظا تستدعي 
الشعوب والقبائل والأمم التي تنخرط في أسمائها استمرارية الدولة استمرارا فعليا عوضا عن كونهاء 
كما في دولة الملك. تتابعا للأفعال في وضعانيتها والصادرة عن فرد واحد ٠‏ وههي مفهوميا تندرج في 
فهم وعرض يتخل كبنية أساسية التتاء بع الزمني لأحداث تعرض ليس با هي أفعال مفردة» بل با 
هي حوادث متكاملة - أء ي أن خخطاب الكلام في الدولة يتبنى ما أطلق عليه ابن الأثير فى مقدمة 
الكامل عبارة «حادثة متناسقة متتابعة) وحدة أساسية لمجراه. بكلمة أخرى» الكلام 1 0 
يخرجنا عن نطاق السياسة ويدخلنا في مجال التاريخ والتأريخ , والتأريخ ذمط سردي ونوع أدبي له 
مسائله الخاصة به والتي تفصله عن السياسة» وإن كان هناك اشتراك بينهما في الموضوع وني ابيز 
الإجتماعي - الثقائي حيث يعتاشا. فالدولة للسياسة شخص الملك وما يصدر عنه من أفعال 
ووطاتفمن والدولة في التأريخ تتابع الملوك وتتالى وظائفهم وأفعالهم في نسق زماني. هي في صناعة 
السياسة اسم علم. وف كتابة التاريخ استمرار حامل هو أسم العلم 6 
وكا نخرج الدولة عن نطاق السياسة. تخرج 1 0 . فالإمامة وا-لخلافة 
من الدين ؛ ؟ إهبما من العقائد عند الشيعة ومن فقه ا العامة عند أهل السنة والخاعةء سحي 
مدت والخلافة إلى ملك) ‏ وهذه إحدى أساطيرنا التاريخية الَو بتى لا زالت تنتظر من يدرسها دراسة 
معمقة  (١‏ لايخل با قصد ممما في الحملة) 6 وا فم ييا كما رأيناء سفك الدماء, وانتظام 
العمران ىا تقنضي حكمة العناية الإلهية فالله «يفعل بالسيف والسنان ما لا يفعل 
بالرهان) (233, الخلافة يوثوبيا بالمعنى الضيّق للكلمة 7) لا تدخل في بوتقة السياسة. وليس 
الأمر هناء كا المحنا أعلاه, إلى تقية من قبل الفقهاء . فالشريعة, والفقهاء أوصياء عليها, لا 
تقتفي الإمامة. وما الحكم الشرعي ببطلان إمامة المنهزم ؛ كما نوه القلقشندي في عمل موسوعي 
هو لاؤسفي قليل الاستعيال قُِ الدراسات ا معاصرة » ٍ انحة عن محاباة صاحب الوقت. بل القتصد 
مئة تشيت الإمام المتتصر حفظاً لنظام الشريعة ونشدا لأحكامها (35) . ويصرح لنا ابن خلدون مما 
(31) حللت بئية الدولة في الكتابة التاريخية تحليلا مستفيضا في ابن خلدون:» القسم الثاني من الفصل الأول . 
وكنا قد بِيّنا في القسم الأول من الفصل المذكور أن الدولة التي يجري وصف بناها في مقدمة ابن خلدون هي 
اا ا ا كا ا ل ايا وليس من السياسة . 
(32) ابن الأزرق» بدائع السلك. 1 : 
(33) الغزاللي, الإقتصاد في الإعتقاد, ص :10 . 
(34) انظر العروي» إشكالية الدولة العربية ‏ لإسلامية» ص: 25 . 
(35) ماثر الأناقة في معالم الزلافة, تحقيق فرج (الكويت؛ 4) 1:1 
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كان مضمرا لدى كثيرين غيره عندما يقول بصدد معاوية بن أبي سفيان إنه «أول خلفاء المغالبة 
والعصبية الذين يعبر عنهم أهل الأهواء بالملوك» فالملك لا ينافي الخلافة ولا النبوة) 236, 

وكونها يوثوبيا بقيت الخلافة موضوعا يطرق نيج مدرسي « 50013541 » خلال تاريخ 
20000 م يكن يطرق با هو موضوع سياسي إلا من قبل المعارضة على أشكاهاء كي شق 
وأن أ لعنا. أما كموضوع حياي معاش . فربما أفادنا الخبر الذي يسوقه ابن حجر من أن الخليقة 
الوائق الذي مكلك ف عهد الناصر فْ العام 7/00 للهجرة كان يلقب «المستعطي بالله) 00 
وربما مزجت الواقعية هذه مع اليوتوبيا في البيت الذي بسببه قتل ابن الابار القضاعي قطعا بالرماح 
ف العام 658 ا قال فيه عن الخليفة المستنصر الحفصى : 

اح بشو لت جاوما ييا ة 


المللك والسلطاك ووظائنه سبائل :السيايسة إذن .وليْسن الدولة :ول" الإماقة :+ كنا يلاهين 

أدعياء العلم بالتراث من دعاة العودة إلى التراث . فهؤلاء لم بدوسها التراك ديسا عقلانيا يتفق مع 
متطلبات كل نهضة. ولا هم اقتدوا واعتدروا با بيله الشيخ على عبد الرازق منذ زمن طويل بيانا 
وافيا من أن الإمامة واللخلافة ليستا مطلقا من ضرورات الشرع .وما بينه الشيخ الجليل في الإسلام 
وأصول اللحكم هو أن السياسة أمر لا يمت بصلة لأصول الحكم, ؛ بل إن أصول الحكم لا صلة 
لما بالسياسة وبصناعتها. 0 السياسة إلا في القرن التاسع عشر عندما 
أضحت مقالاً سجاليا يخاور به الغرب . أما الدولة, بن الاورفاة نضح جاذ للسياس إلا بها هي 
لفاح من الفكر السيامي الغربي» بأمساسه قُْ مفهوم اسم السياسي كيماتية البنتافة 
وبموضوعاته المتعلقة بالسلطة وأصوطا. أما تسمية اللاسياسى في ال اكاساصا وإنتاد عاك 
وتسميات المفاهيم إلى أصول ليست لها في الواقع» ف| هو إلا إقحام مسميات الغرب بأسماء 
الإسلام وتراثه. وما هو إلا دعوة لإسم علم «الإسلام» وتلفيق مضمونه. وهو. في النباية. دور 
من أدوار مناء اسطورة سناسية حاول أصتحابها أن يعلمرا با النطق لغرائر ثقافية لذ تفدرغل 
النطق؛ أسطورة سياسية تكون فيها الأسراء أصناما وصورا لا مضمون طا إلا أسياءها 0 
اح لا سو ل ار اس ياي وراد دا مهد سج[ 
لذيليّة أصحابرا تجاه فارعة الطريق :وأساطيرها , 


(36) ابن حلدون؛» تاريخ (ط. دار الكتاب اللبناني) ج: 2. قسم2 . ص : 188. 

(37) الدر الكامنة في أعيان المثئة الثامنة (حيدر اباد 1 وما يليها), 1 0 

(38) ابن نخلدون» تاريخ (ط . دار الكتاب اللبناني). 6: 655 والمقري , 5 نفج الطيب من غصن الأندلس 
الرطيب؛ تحقيق عباس (ببروت, 1968). 2: 590 الخلف صغير الجمار. 
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مقدمات تأسيسية للاسلام لمعاصر ‏ 


راث خير دينكم أيسره ان خير ديلكم أيسره) ‏ حديث شريف. 

من البين ان احد العناصر التي تفضلت بها الانتفاضة الايرانية على الفكر العربي الراهن 
هو اضافة عنصر مستجد الى برخ مفاهيمه العاملة الا وهو الاسلام . جاءت هذه الانتفاضة في 
فترة توطدت فيها علاثم الانحسارات السياسية والاجتماعية والفكرية في العالم العربي عامة وتبلدت 
فيها وتشتت - او تخثرت وانكفأت ‏ عقلانية ومشكلية التقدم في مجالات شتى أوها الدولة العربية 
والتقدمية)» وثانيها الاستيدادية التكنقراطية باشكالهاء وثالثها اكتشاف عدد متزايد من الدول 
العربية وغيرها لجوهرها الاسلامى الرسمى » وليس آخرها خيلاء لاهوت التفاؤل التاريخي المجرد 
الذي يطبع مشكليات الاحزاب الشيوعية وشبه الشيوعية التي تعتاش في مجالات ثقافية اكثر واوسع 
وخصوصا. في الفترة الخصبة لما بين حربي 7 9و1973غ» وقد اقترنت بافكار ذات صبخة شعبوية 
واضحةء فليس من المتعذر فهم الكيفية التي ادت فيها شعبية وشعبوية الانتفاضة الايرانية الى 
تداعي ذكرتي الشعب والاسلام قْ ذهن العدد الكثير من المثقفين العرس اليساريين» والى توكيد 
هذا التداعي لدى البضوية والسلفية المتجددة والمطعمة (فكريا) برداذ ديمقراطي في الدول 
«الاسلامية» وغيرها . 


أنه من الممهوم والمشروع والطبيعي عل والضروري اك حصل هذا التداعي وان يؤدي 
ال تساولا نت كس مسللات الفكر السياسي العربي المعاصر ومقولاته من امة وطبقة وغيرها من 
العناصر التي لم تعط الاوضاع العربية ‏ وغيرها ‏ قسطها اللازم من المخصوصية . الا أننا لسنا بصدد 
تساؤل ومراجعة وتحاكمة كهذه . فقد افتتن رهط من عوام المثقفين العرب بتداعي الشعب 
والاسلام في الثورة الايرانية وتصوروا وكأن هذا التداعي يستذعي بدوره تلازما جوهريا وتواصلا 
حتميا واستمرارية فعلية وازلية بين عبارتي الشعب والاسلام وبين معنيبهم| . واكتشف هؤلاء في 
كنف الانسداد التاريخي الواضح للبلدان العربية مفتاحا قديماء هو الاسلام: كان ينظر اليه وكأنه 
احد عناصر هذا الأنسداد بعد ان اضفت عليه الثورة الايرائية صفة الشعبيية وبالتاللي صفة 
التققدمية وعنصر الامل التاريخي . فهب هؤلاء يحملون لواء الاسلام وكانهم اهل الكهف وقد 
:بضوا واستفاقوا للمرة الاولى» وانتصروا لما يظنون انه الخصوصية التي سيتيح فهمها حتم) انتصار 


51 


ا 2 00020 


عر ا 7 


لم عد 


معيو 


00 

0 

00 

1 

1 
ا 





فوى التقدم وحل اشكاليته حلا عمليا ونبائيا وتاريخيا وخخيرا . والتقوا في فهمهم السطحي للاصالة 
المفتقدة والمستعادة مع عناصر تنتحل الثقافة الاسلامية وتقطن في اجواء فكرية وسياسية لم تكن 
شكوك او تساؤلات حول هذا الشوع من الاصالة قد طرقت ابوابها اللهم الا في سجالاتها 
الغموضية الطرمة . ٠‏ 


واذا كان النهم الرومانطيقي للاصالة قد اتمل مكان المفهوم العلمي للخصوصية لد هؤلاء 
٠‏ فان تحولات اكثر جدية واكثر عملية وواقعية قد تزاوجت مع لقائهم بالدعاة الاصليين لهذه 
الاصالة . فالفهم المجرد للاصالة ‏ كالفهم المجرد للاسلام الذي سنستعرضه ‏ ينفي كل ما عداه 
ويحول كل تابع الى انيته . وبذلك فان دعاة الديمقراطية المتاسلمين ينسخون الديمقراطية بالبيعة 
والأجماع والشورى والمفاهيم الاستبدادية الاخرى المنتسبة الى هذه المجموعة والمتمثلة في ايران مثلا 
بديمقراطية الاستفتاء وبظلامية الوصاية والولاية . وكا هم يلسحخون الديمقراطية شهم لها يبدو 
شم وكانه اكثر اصالة وتاصلا ف الواقع فهم ياخذون الدليل على الاصالة اي الاسلام وكانه 
الاصل . فيبدو كل من عارضه او عارض ما قام باسمه وكانه تقيض شيطاني لهذا اللاصل وكانه 
بالتالي ينطوي عل رفض للاصالة والثورة والتقدم : بكليات اخرق 3 يبدو لاولئكك ان هناك تماثلا 
وتطابقا تامين بين الاصالة والثورة » كا ان هناك تمائلا بين الثورة والتقدم والخير ٠‏ ويقررون بنتيجة 
ذلك تماثلا بين التقدم والاصالة » ومتوازيا بين هذا التهاثل وبين الاسلام كاسلام ودون تحديدآخر 
: يبدو لاولئك اذن ان الاسلام كشعار يرفعه الشارع هو التعبير الاكثر صفاء وجلاء عن ثمة جوهر 

جناهيري يفترضونه » جوهر يناقض الاوضاع الراهنة ب| هو جماهيري . 


اللاعقلانية اكثر مما يفلح في الابانة عن هذين اللفظين 1 ان لم يكن الامر كذلك » كيف بامكاننا 
ان نفسر الظواهر الغريبة كالعريضة الفاسدة حتن| التي قام بالتويقيع عليها دون مناسبة ومنل فترة 
ليست بالطويلة عدد من المشايخ ومن الاسلامويين ( ومنهم البعض من اهل الذمة ) والتي تضمنت 
الأحذ بمجمرعة التطيرات البدائية الني تكون السياسة الاسلامية الرسمية تجاه الاتحاد السوفياقي 
وعلاقته بافغانستان ؟ اساس ذلك ان المتأسلمة .اولئكك لابد وان ينتهجوا خطا سياسيا ذيليا في 
أمحسن الاحصوال ُ وانتهازيا ف العادي منها ٠‏ وقمرض هذه الذيلية هلامية المفهوم الذي يحملونه 
للاسلام. نقسول بالنتيجة أن الاستسلام اللامسؤول هذا والرولة الصبيائية وراء رومانطيقية 
الأصالة وربط هذه بالاسلام» هوفي نباية الأمر استسلام لواقع السياسات التي تستلهم الاسلام 
والاسلاموية, وواقع هله السياساث. عوضا عن كونه موجها نحو الترقي والتقدم , فهو سياسياء 
وفكريا واجتماعيا على يمين التاريخ في المملكة العربية السعودية وفي إيران على حد سواء . إن 
الرومانطيقية المجردة هذه هي رومانطيقية انغلاق على اللاعقلانية هى رومانطيقية العجز عن 
الفعل والعجز عن الفكر. ٠‏ 1 
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مرادنا هنا المقال الأساسى للاسلاميين, وهو أن الاسلام هو ما يكون ويحدد خصوصيتناء 
وقولنا نحن أن الاسلام كإسلام ليس بمقدوره أن يحدد خصرصيتناء بل إننا نرى أن المسألة 
معكوسة . فنحن نقول هم ان الاسلام ليس جوهرا يحدد خصوصية ثقافية واجتماعية وسياسية ماى 
أنه لا معنى البتة للكلام حول الاسلام (أو المسيحية أو اليهودية) الا تخصيصا. إذ ليس ثمة «عام» 
في الدين» والقول على طريقة المبضويين بأن الاسلام شكل تحدد بها كان في عصر ذهبي غابر وأنه 
سيكون كما كان لأن جوهره كامن في كونه ما كان» ليس تخصيصه بنموذج محدد وإنم| تعميته بتعميم 
غير منضبط وغير قابل للانضباط . 


كمون الخصوصية في جوهر هو جوهر مقالة الاسلاميين, ومن المستحيل أن يوجد أساس آخر 
للاسلامية» وإلا لما كانت إسلامية» أي منتصرة لجوهر الاسلام على اعتباره ما يستغرق خصوصية 
ثقافة ومجتمع أو مجموعة من المجتمعات. ولا بد وأن يخيل لكل مطلع متأن على مقالات 
الاسلامويين أنهم يفترضون صفة نوعية موحدة للحركات والتصورات والشعارات الاسلامية في 
إيران ولبنان» كما في الباكستان وجزر القمر ‏ ومن حاول منهم استثناء النوع الاسلامي من. 
السعودية مثلا أو غيرها من صفة التقدم يرتكب عملا سفسطائياً نمجوج المنطق. القصد منه جرد 
تثبيت النوعية الجوهرية الاسلامية لشىء بنفي «أصالة) اسلامية الآخر. يخيل للمطلع وكأنه ثمة 
و«صود الجوهر قار هرو الاسلام؛ ثمة عالم سفل غامض مله وتحدده ذاتيته ؛ أي تله وتحدده 
الاسلامية المحضة, عالم يتبدى بتجليات للحوهره في مجما المجالات التي تطلق عليه صفة 
الاسلامية اطلاقأ لا انتقاء, عالم ينطلق وينكفىء في مجالات تاريخية واجتراعية وسياسية وثقافية لا 
توازي بينها ولا ضابط لوحدتها وتجليها وخمودها إلا إسلاميتها هذه؛ أي أصالتها. على الرغم من 
التعددية المذهلة والاختلافات البينية في كل من مجالات الاسلام ‏ ومثال بسيط على ذلك هو الفرق 
في التصو رات الاقتصادية بين علال الفاسى وأبو الأعلى المودودي مثلا ‏ فإن الاسلاميين يحافظون 
على مناعة وحدتها الأصلية على الرغم من نكران الأصالة للآخر الذي لا بد منه من حين لآخر. 
ومناعة الوحدة النوعية الأصلية التي تطبع هذا الجوهر , الاسلام » تستمد عنصرها ومكونها 
الأساسي من توتولوجيتها (أي سقوطها في الدور المنطقي) فالاسلام إسلام . والاسلام هوما يطلق 
عليه الاسلامي عمبارة الاسلام : الاسلام اسم ما هو إسلامي يعرف الاسلامي والمسلم : 

البين من هذا المقال ان ارتباط الاسلام بجوهره هوارتباط اسمي بحث . هو ارتباط دلالة 
تجردة كلا له مكفيك حيثيتها من اداة الدلالة أي من الاسلامي الذي يقوم بفعل الدلالة . والبين 
انه من العبث بمكان تقرير كون الاحداث والافكار والتواريخ والسياسات التي تطلق على نفسها 
الصفة الاسلامية تقمصات وتجليات وهر نوعي يربطها برابط الوحدة ايساد 3 عليه أحتواء كاملا 
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ضمن ربقة نظام له خصائصه ومعاملات انضباطه المحددة والمعينة . فالواقع انه ليس ثمة رابط 
نوعي ضمن اطار اي دين كان . وهذا فحوى تقريرنا بان الاسلام لايجحدد خصوصية شىء وان) 
يمكن ٠‏ أن خصص في اطار نمديد خصوصية هذا الثبي» . وانعدام الرابط النوعي الذي محدد ويعين 
الدين يعود الى علة اساشية هي صلب الدين ودعامته الرئيسية : يتمكن تعريفب | الإسلام على غرار 
تعريف أي دين آخر. فهو في كل من أدوار ظهوره تحيّر (أي الإنخراط في حيز) معين ومحدد في 
تشكيلات تارغقية معينة ة لإشارات؛ ذات دلالاات وأبعاد متعددة الإغباهات» يسنئى ويارتب على 
اننتاسها ذلك التعارض بين المقدس وال الذي عينه التاريخ اثفاقا. أل سيا عل أنه 
اسلامي ٠‏ فليس من دين جرم القسة إلا وعمر أكثر من ألف 8 وي ممالات زمانية وجغرافية 
واجتماعية وسياسية وايديولوجية متعددة ومتباينة ومتنافرة ف حكن أي من هذه الأديان سيتمكن من 
المحافظة على وحدته الإسمية ‏ الوحدة التي بدورهاء كانت ولا شك نتيجة لحيثيات سلطوية 
يله ة وتختلفة من امبراطوريات ومدارس وخوارق الخ إ إلا بعد التساهل كل التاهل كل ني» 
ما عدا أبسط العناصر العقيدية في استرجاع عبادي إياني وترتيل. وأسط - وأعم مجموعة من 
الواجيات والنواهي الطقسية الأساسية. 


ع | الشكل تتأكد خصوصية الإسلام كإسلام عبر التاريخ في عدد من الأشكال التاريخية 
المشاسية از المتباينة الني يتحدد كل منها إسلاميا باستصلاح العناصر الثلاثة التي ذكرناها والتي 
نحتوي عل كلية الأدزوة التي تشكل هله المخصوصية . هو يتتحدد حصرا بالإستصلاح الرسمي 
الححرعة من العقائد والعبادات الأساسية ولنظام من الواجبات والمحرمات , هذه دوت غيرها 
ومجتمعة كافية لتحديد الإسم : الشهادة وأركان الإسلام والمي عن اللثمر 0 لكن هذه وإن 
كانت كافية نحد ذاتها 0 الإسلام إلا أنها لم تحدده لأا لا تحتوي على أية خمصوصية عينية 
تجعل منها واقعا. فهناك إضافات تجريبية حيثية وحياتية مختلفة ومتباينة تلازمت مع أصول التعيين 
هذه . فخصوصيات الإسلام خصوصيات تاريخية وثقافية, إذ لا إسلام دون مسلمينء ولا 
مسلسين دون مسيم لو 0 عليهم كمسلمين. 0 الأول هئنالك 
الكتاس والسئة والحديث - - يشي أخخبار فيها اختلافات كثيرة وكبيرة ‏ والمؤسسات الي أ صبحث هذه 
عن طريقها عناصر ثقافية. ثم هنالك البنى الثقافية العليا الفقهية والكلامية والتفسيرية وغيرهاء 
ردنك الب الثانيةالشعبية الباة وير التاجة بالقافات العلا غير التكاملة بل والافة في 

من الأحيان .مع بناها ومؤسساتها. وهناك في المطاف الأخير وعلى سبيل التسحديد التاريخي 
0 السلطوية التي تكاملت بموجبها عناصر من هذه الأدوار الثلاثة ف بنى جغرافية وسياسية 
وزمانيه شتى وف مواضع ثقافية ‏ احتاعية مختلفة , 


.بعبد التحديد الجوهري ؛ إذن» لدينا التعيين التاريخي . فلا يتحدد الأخير إسلاميا دون 
الأول»؛ ولا يستقيم الأول فعلا وعينيا ولا يكون مطلقا دون الأخير. نتبحة ة الأخير تراكم تاريى 
طويل وغير منقطم (كم| هي الحال في الغرب) يزداد كثافة وراهنية إذ هو يستعاد باستمرارا وبشكل 
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أخيان ؟! بصحثث طقوسأ كأخبار الرسول كل يوم جعه ة وأخخبار الحسين سن 5 عل وأخبار الأولياء» فى و 
مجمل جوانب الثقافتين العليا الرسمية والشعبية ومن قبل السلطات النانية والدينية 0 
والعائلية التي ما فتئت تفرضص خياراتها واهتماماتها على ما يجب إحياؤه واستلهامه من هذا الدخر 
التاريخي . نتيجة ترنيل الأخبار وذكرها المستمر وطقوس توكيدها وتجديدها وتراكم جديدها في 23 
20 اكسير من الرموز غاية في الفحولة يجيش باستمرار في مجمل ثنايا المجتمع والثقافة (أ 
الثقافات العليا والشعبية) والسياسة القائمة في الوحدات التاريخية ذات التوارييخ ال 0 ا 
يدعي 0 الجماعية هذه الوحدات . والأخخبار هذه جزم من جموعة من العناضين العدد الكبير 
منبا مشترك بين المجتمعات والتواريخ الإسلامية المختلفة» منها السياسي والإيديولوجي والثقاني . 
قر ضمن هذا الإطار فإن ما ثرأه اليوم 0 استفاقة وهر إسلامي أسطوري هو الخصوصية بم 
.هي كذلك ودون تحديد آخر. | إن ما نراه اليوم هو في الواة اه لعناصر معينة 
من ضمن ثروة محددة العناصر (857687018) من 6 ات التي أهلها تاريخها للإنتاء إلى مجال 
المقدس والتى ربها كان العنصر الأسامى في تعيينها بالذات هو تضادها لعناصر معيئة وبارزة من 
موك انحة ادن ْ 


نفسر هذا ونقول: إن ما نراه اليوم ليس استعادة لنموذج» بل ترداد وتداع لرموز معينة 
تفصيلية تأخذ فحواها وتلتقط ابعادها بكونها إسلامية. لسنا بصدد برامج سياسية مرثبة» بل نحن 
بصدد مطالب تفصيلية لا رابط تنسيقي بينها إلا كونها | إسلامية . نحن بصدد مطالب بالتجاب» 
وبتطبيق بعض الحدود العقابية» وبتحريم الخمرة في المقام الأول. 0 
لا تتعدى كوها مطالية بنظام اسلامي هلامي المعالم, ونستلتج من هذه الشلامية أخنا موقن أكيد إلى 
أن إسلامية السياسة تتبدى في مطالبها التفصيلية , وعلى أن إسلاميتها لا تكمن في إسلامية برناجها 
اللهم ! إلا في احتواء هذا على مطالب تفصيلية | إسلامية ‏ بل من إسلامية حركتهاء إسلامية وعيها 
الذاتي . نرى ذلك في باككستان. ونرى ذلك في السعودية . ونرى ذلك في سحركات الإخوان المسلمين 
والمحركات المشامبة لها التي أن نظرت سياسيا (أي لا وعظيا) فهي تنظر رمزيا باستدعاء واستصلام 
رمز تاريخي هو الدلافة والنص عليها. ونرى ذلك بوضوح في إيران حيث تواكبت الطاب 
التفصيلية بالمطالب والشعارات الأكثر «برمحة» كالمطالبة بدم الشاه وإقامة ولاية الفقيه. توف أن 
محتوى هذين المطلبين المبرمجين لا يتعدى في الواقع القول با وترديدهما شعائرياء وإقامة الأخير 
كالوازع الذي يؤكد غلبة هيئة سياسية لقائية ممحة تحجب كفئة سياسية في ظلامية الولاية 55 
ورر اريا ار قر لا ا نرى أن التفاصيل الشعائرية تطغى 
على المحتوى الأكثر سياسية وأكثر برمحة وترابطا في عملية الدعوة. ونرى أن قدسية هذه المطالب 
ل ا ا الا ب الاي و 
الملضي . الأهم والأكثر دلالة هو كونها لا تزال تستعاد على أغبا إسلامية. على أساس انبا مقدسة . 
بعبارة أخرى. الأهم عندنا ليس إسلامية التفصيل ولكنه لا يوجد - إلا قارا بالطبع ‏ دون وجود 
التفصيل ودون إشارة هذأ التفصيل إِلَي ليه . ورحابة هذا المجال هي الرحابة المطلقة الم نستدعي 
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وتستوعب كل ما عينت له إشارة معيازية إيجابية. أي كل ما عينه التاريخ وما عينته الصدفة الظرفية 
على أنه إسلامي . 


توتولوجية هذا المجال الإسلامي هي أيضا توتولوجية تفصيلاته. وتوتولوجية التفصيل - 
حيثيته على أنه إسلام لا أكثر ولا أفل ‏ تؤدي ببذا التفصيل لأن يمثل أصله ‏ أي الإسلام ‏ تمثيلا 
كليا. العناصر التفصيلية التي رأينا أنها رموز لا رابط فعلي بينها غير انتمائها الإسلامي ‏ كالتجاب 
وإقامة الحد ‏ تقوم بالدلالة على الإسلام دلالة كاملة, إذ أنها غير كافية بذاتهاء» ونمط وجودها 
الأساسى هو ذلك الذي يومىء باتنجاه اللإسلام كإسلام . 


مبذا الشكل تدل كل من ادوار الإسلام التجريبية التي يصار إلى استصلاحها في وقت ما 
على كلية الإسلام , ومبذا ال معنى . فإن إشارات الإسلام ووجوداته العينية هي ما يسمى علامات 
في علم دلالات الألفاظ (والعلامة جزء يدل على كل). فإن كلا من علامات الإسلامية تحتوي 
على تلك الإسلامية برمتها وبك للها وتكفي جرد استعادتبا كشعار يرتل أو كمقولة في خطاب 
للإشارة بالكيال إل كلية الأسلام التي تتضمنها كل من علاماته. المغزى الأسامي هذه العلامات 
كالجاب مثلا ‏ ومرام استصلاحها ليس نتيجة تقييم معياري لخواصها الذاتية (وإن كانت هناك 
تقاييم معيارية لهذه الخواص في الفقه وأصوله ‏ فالعلوم تعتاش في مجال آخر عن المجال الذي يجري 
الحديث عنه هنا). القصد الأساسي من العلامات هو الدلالة دلالة كاملة على الإسلامية بشكل 
يستغرقها استغراقا كاملا في لحظة ذكرها ويحتوي عليها كلية في لحظة استهلاكها أي تحققها. 
والإسلامية؛ كدلالة معبارية إيجابية مجردة» هي ما يحول مجمرعة الإشارات غير المترابطة فعليا 
وظرفيا وعينيا (وإن كانت متداعية تاريخيا) إلى تشكل معين من العلامات , 


أحد أهم خصائص هذا الوضع هي تلك الخاصية التي تمنع وجود مقال إسلامي عيني 
وفعلي . فالمطالب العينية التي تقام باسم الإسلام. أو التشريعات التى تسن باسمه. لا تستمد من 
نظام تحويلٍ ينتج مطالب من أسس برنامج معين أو يشرع انطلاقا من نظام فقهي متكامل» بل 
أن هذه المطالب وهذه التشريعات تقوم بالتقائية صرفة لا تربط بين العنصر والعنصر ولا بين 
العنصر هذا كوحدة تفصيلية وبين «العام) المفترض أن يصدر عنه منطقيا: نرى أنه تقوم هناك 
مطالب وتشريعات بحدود عقاببة في الإمارات العربية المتحدة أو مصر مثلا دون أن تتلازم مع 
فرض الحجاب أو منع الخمرة منعا كلياء مما يعني أن اختيار ما يركن إليه لتبيان الإسلامية لا يستند 
إل الست متكاملة ومتناسقة وليس ناتجا عن عملية استقرائية كاملة بحد ذاتبا أو متكاملة مع النظام 
العام الذي يستقرأ منه. لا تتكامل الأوامر والنواهي التي يتحدد الإسلام بموجبها بشكل نظام 
إذن. بل أن عناصرها تغلب عليها صفة الرمزية . وفي التحليل الأخير صفة المجانية من وبجهة 
الدظر الفقهية وأي نظرة مشظومية أخرى. تجتمع الأوامر والنواهي التي تشكل صلب المطالب 
والتشريعات إذن كوحداتث علامية تقوم كل واحدة منها بإعادة انت-' مقولة الإسلامية بشكل أدوار 
لا متناهية لهذه الإسلامية. ولذا فعندما يحاول الإسلام المعاصر أن يبرز مداخلاته في مجالات الحياة 
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المختلفة » نراه عاجزا عن الإتيان بأي مقال غير المقال التقريري الخطاب (غبر البليغ عادة) والرمزي 
أحيانا والقائم على الدعائم الكلاسيكية للخطابة من كناية واستعارة وتمثيل وغير ذلك , 


هذا طبعا ليس بالمستغرب. فمن وجهة نظر دلالية, ليست العلامة وحجاب» مثلا إلا 
واحدة إشارية ترساء ا وي ولا هي تستدعي مجموعة 
من الإشارات القائمة كل منها بذاتها وفي ذاتيتها المحددة بعلاقتهاأ مع أصلها الذي استقرئت منه 
ومع العناصر الأخرى التي : أستقر زعا من الال عي . بل إن كل عنصر علامي يقوم بحد ذاته 
بتأسيس مجال مانع ا ي أن كل عنصر منهاء بحد ذاته وبغض النظر عن 
إسلاميته النظرية وعلاقته بغيره من عناصر الإسلامية: يمثل في إسلاميته (التى يعطيه إياها من 
تحلد الإسلام) الإسلام درمته . ذلك يضيح المحات مثلا ليس عره مقر إلى الإسلام, بل يمثله 
تمثيلا كليا. كذلك الأمر بالنسبة للحدود 07 ا وذلك ما يفسر إمكانية ما رأينا 
من وجود مطالب 0 دون أن يتزامل هذا بالضرورة مع 
الخمرة . تمتص الإسلامية إذلُ الإشارات المعينة تارضيا أو معطاة ظرفيا على 0000 
إسلامية محضة. الإسلامية إذن توتولوجية صرفة . فهي وحدها ما تحمل شحنة إيجابية في نظام 
معباري قائم عل إجايتها هي المقدس في عام القدُس . علاقة المقدس بالقُدُس ليست ويستحيل 
أن تكون علاقة قول تنتج مقالاء بل هي كعلاقة اله هلنستي بخلفه؛ هي وحلدة تتأمل ذاتها 
وصدور ذاتها عن ذاتها في صمت أبدي ل السادة هذا الصعت» ولا يقاطعه غير السياسة. 
00 أي علاقة فعل ا 
على أ نه إسلامي فعل ؛ و ين ساسكت زأيناء 
بل نتيجة أثر من الخارج والمؤثر هو بنى السلطة ٠‏ 


5-8 

لاستثارة الفعل شر وط أولها وآخرها سياسية. لقيام فعل في صمت وكمون علاقة المقدس 
بالقدس» أو لعلاقة الدين بالدنيا في الإسلام المعاصر, يجب توفر شروط معيئة تتعلق بعلاقة الدولة 
بالثقافة والهيمنة بالغلبة والديمقراطية بالإستبداد» شروط قدم لنا وضاح شرارة وبرهان 7 
بصددها بعض الإعتبارات والتشخيصات القيمة التي لا داعي ولا حال لاسترجاعها هنا. 
مرادنا الخاص فهو النظر في كيفية نحول الدخيرة التاريخية من رموز الإسلامية إلى 00 
اتجاه سياسي » أي يك و ل م اجر و وذلك انطلاقا 
من قناعة بلمهية ) وهي أن لثورة الإسلام أو لقيامه بشكله العلامي ما هو أبعد من هذه الصفة 
العلامية وما يتتجاوز إطار ترديد تعبير (الله 1 ألاف المرات في المظاهرات , 


0 ان طعا اسدا ع لي 0 
من نفسها. فقل را أن الدين لا وجود له خارج إطار التضاد بين المقدس والمدنس» ولذلك فلا 
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وجود لدين دون وجود مجال مقابل من الدنس ومن الخروج على الألوهية» ومن غير الممكن وجود 
أية حركات إحيائية إسلامية دون وجود كثرة مصاحبة لها من اللاإسلام. وشرط تحول الرموز إلى 
علامات هو بروز نقائض الألوهية بصورة مزاحمة وحازمة وغير مكتملة في الوقت نفسه: مزاحمة 
بحزم حيث أن المقال المدنس يأخذ مكان العناصر المقدسة والفولكلور في احتلال الصفة الرسمية 
والفسرية في إطار المشروع الثقافي للدولة» وغير مكتملة في كون هله المزاحمة تبقى قسرية وغلبوية 
غير مهيمنة» وعندما يتم بروز نقائض الألوهية هذه . ولا تبرز هذه النقائض للقدسية إلا بشكلين: 
شكل الدولة التي تقمع وتفتت دون أن تفرض مكان التفتت وحدة سياسية وثقافية وفئوية فعالة 
ترتكز إلى مكامن في المجتمع المدني وإلى كتلة تاريخية في مجال السياسة, وشكل الخروج الأخلاقي . 
على علاقات القدسية مما يشار إليه بالانحلال ومظاهر الترف والتغرب. والإسلام في قيامه يشير إلى 
خارج نفسه وإلى ما يراه على أنه نقيضه . 


يضع الإسلام نفسه في موقف مناقض للتغرب وما يسايره من الظواهر البيئة. وهو وإن لم 

تكن له علاقة واضحة ببذه المظاهر كمجموعة, إلا أن له علاقة مع البعض منها واحدة واحدة» 
كتناول الخمر أو السفور مثلا . ومن هذه العلاقة التفصيلية تننج العلاقة الكلية بن مجالي الإسلام 
واللاإسلام . فك رأينا أن الصفة العلامية في مجال الإسلام تتضمن كل شيء في ذاتيتها دون تحديد 
عيال ضروري» كذلك نرى مجال الشيطان يتضمن في عناصره الرمزية كل مملكة الشيطان حيث 
تستدعي كل واحدة منها تجمل العناصر الأخرى وجوهر هذه العناصر كلهاء الا وهولا إسلاميتها . 
ولكن حيث نرى أن العناصر اللاإسلامية لا تستدعي بذاتها العناصر الإسلامية» نرى أن العناصر 
الاسلامية لا تستقيم إلا باستدعائها لعالم اللاإسلام : لا مطالب إسلامية بالحجاب أو بالحدود دون 
نقد أخلاقي لما يخالفهاء ولا مطالب بسياسة إسلامية وبنظم إسلامية دون القول بفساد الزمان. 
ولذا فدحن نرى في السعودية دخول المطوعين حوانيت الألبسةالنسائية وكسر المرايا التى فيها . وذرى 
في إيران قيادة لا نسوس وتكافح في عالم فعل فحسب, بل هي مضطرة لمحارية الشياطن: وطلبهم 
حتى حيث لا يوجودن, كخلف ثقب الباب حيث اللواط مثلا أو في الصدم الشيطاني المتمثل في 
السفارة الأميركية ورهائههاء أو في شخص الشاه بالذات أو في الشيوعية (أو لا نرى هاجس محاربة 
الشيطانين ‏ الشيوعية والصهيونية ‏ لدى مجمل الفرق الإسلامية العربية وغيرها ولدى البوليس 
السري القيصري والكنيسة الأرثوذوكسية الروسية؟). يستدعي الإسلام بذلك عوالم لا تمت له 
بصله استدعاء أشار وباء يوظفه في وجهته السياسية كيفما كانت هله الوجهة؛ ويستخدمه سليا 
ضمن نطاق ما سنطلق عليه إسم الشيطانيات لتوكيد إيجابية ذاتيته. هل من الممكن تصور 
العناصر الإسلامية في انتفاضة 1977 في مصر دون الكباريبات والمهجوم عليها؟ وهل من الممكن 
تصور الهجوم على ارم الشريف في العام الماضي دون سمعة آل سعود؟ وهل من الممكن تصور 
: مداببح النصارى ف دمشق ف العام 0 دون الالتفات إل القناصل وإلى نصارى زحلة؟ وهل 
من الممكن فهم قلاقل استنبول في التسعيئات في القرن الماضي دون الرجوع إلى قضية الأفندية؟ 
الإجابة بالطبع سلبية. وإن كانت هذه الملازمات ليست المحددة والمسببة للحوادث المذكورة؛ إلا 
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أن هذه الحوادث لم تكن لتحصل بالشكل الذي حصلت فيه دونها ‏ والعناصر المسببة الأخرى وربما 
الأعمق (هذا إن اعترنا المجتمع والإقتصاد حكما «أعمق) من الثقافة) خارجة عن نطاق هذا المقال 
كما أن هذه الحوادث تحصل ضمن الإطار التحيزي لهذه المسببات» أي ضمن الحيزات 
(الإجتاعية أو الثقافية أو غيرها) التي تشغلها في التشكيلات التارخية المعنية.. إن الحوادث تأخخل 


هدف الحركات الإسلامية إذن هدف استرجاعي : فهو يسترجع الخير حيث هناك شرء 

والحق حيث هناك باطل . هدفها إذن هدف طهروي وفي مطافه الأخير أخلاقى وسياسته بالتالي 
أساسا امتحانية تفتيشية . ولكن بها أن طهرويته وأخلاقيته ليس بإمكانها أن تتعدى حدود صياغتها 

الأساسية, فإن تحقق هذه الطهروية والأخلاقية» إذ لم تحقق استهلاكا بالشكل الذي لاحظناه في 
لحظة القول بباء ممكن في لحظة التشريع به. فترتيل الإسلامية بشكل علامة قادر على الإنفصال 
عن العلامة المجردة بحيث تكتفى هذه العلامة لمصداقيتها أن يصار إلى الدلالة عليها إسما في 
التشريع الذي تقوم به الدولة. أي أن تقسم الدولة الحدود العقابية الشرعية مثلا دون غيرها من 
متطلبات الشرع . والدلالة الإسمية هذه حجاب, عقاب» الخ كافية للتأكيد على سلامة 
وطهروية تشريع ماء وبالتالي نظام ماء فالإسلام, كالأديان الأخرى. لا قيام به إلا بغيره. أن 
مصداقيته هى مصداقية السلطة التى تحلده. 


50 
وأخيراء أين الخصوصية والأصالة التى تنشدها الإسلامية من المتثقفة في كل ذلك. من 
الواضح اللي مما قررناه وبيناه أن الإسلام لا يقوم ولا يستقيم بنفسه» بل هو يستمد ماهيته وحده 
من السلطة التي تقوم باسمها والتي تقوم باسمه. هو لا ينتج سياسة» بل هو حجة سياسية ترتبط 
بمن يقوم بالحجاج . زأينا إن الإسلام في رهانته المرئية الظاهرة يتبدى كعلامة. السبب في ذلك هو 
أنه لم يعد يشكل إلا محرد عنصر في محتوى النظم الثقافية والسياسية التي ترتبت على أساسها البنى 
السلطوية الراهئة في البلدان ذات التواريخ الإسلامية . ونقول إنه عنصر في المحتوى لنؤكد على 
عدم كونه العامل المرتب (بكسر التاء) المنظم (بكسر الظاء). أي عدم كونه عنصرا بنيوياء في هه 
النظم. فقد فقد الإسلام المواقع الأساسية التي كانت له في محتوى ومؤسسات التشريع والسلطة 


والتربية والثقافة» وأضحى ثقافة شفوية دنيا متشكلة من رموز غير مترابطة ضرورياء متحيزة في 
مواقع معزولة مفككة مقطوعة الأواصر المؤسسية والنظامية الفكرية. بكلمة أخرى» أضحى 
الإسلام واضحت رموزه فولكلورا يعتاش في ثنايا المجتمع المدني . إلا أنه بأشكاله السياسية الراهنة 
(من إخخرانية وأمامية وغيرها) أصبح فولكلورا انعكاسيا واعيا لذاته وإن كان وعيه الذاتي هذا ظل 
وكان لا بد أن يظل وعيا فولكلوريا. وهو وعي فاعل كعلامة ومن خصائص العلامة ىا بينا أن 
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تستهلك في غضون عملية استلهامها واستدعائهاء أي أن تحققها قائم على من يتبناها أي » في 
العباية من يحددها. ش ْ 

ليست هذه المرة الأولى التى يستحوذ فيها التجريد الرومانطيقي للجماهير والأصالة على 
ألباب جمهور عوام لمتثقفة : فبالنسبة لهذا الجمهور, الجماهير هي الأصل» وحركتها المرئية أصيلة 
ومحقة بغض النظر عن وجهتها إذ شهودها كاف لتبنيها. ليست هذه المرة الأولى بل لها سوابق ونماذج 
جديرة بالاعتبار لعل الفاشية أسطعها وأصفاها. 
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| 2 ما الإستشراق إلا الإطار المعرفي لعلاقة الغرب بالشرق. وليس الغرب والشرق موضعي‎ 


هذا المقال مفهومين جغرافيين وحضاريين وسياسيين حصرا. بل هما مفهومان خياليان دخلا في 

صياغة تلك الوحدة الثقافية والتارخية والسياسية. ذلك الطرف قُْ علاقة سلطة وسيطرة التي 

ذاتها ووعيها مبذا الغير. هذا التعريف للشرق والغرب هو التعريف الأكثر علاقة مبذه السطور, 

والقارىء مدعو لأن لا يغيبه عن باله. فالإستشراق استصلاحا لمقولة «شرق» في علاقة لا تفصم 

شرقا. وهو استصلاح يتم في خطاب يخضع للخصائص الإستشراقية الى سنفصلها في الصفحات 
القادمة فور دخول الوحدات «الشرقية) 5 جاله. مال الإإستشراق إذن لا يقتصر على الخطاب 

المجالات التى يصار فيها الإفصاح عن أمور شرقية» سواء كان هذا الإفصاح في شكل خطاب, 

أم في إطار مجاز أدي» أم في كاريكاتير أو عنوان خبر صحفي )١(‏ مجال الإستشراق إذن ليس كله 

يمالا مكتوباً. بل الإستشراق ‏ أي تحويل وقائع إلى وقائع شرقية وإضفاء الصفات والخصائص 
الشرقية عليهاء تلك الخنصائص الى سنتئاوها قْ هذا المقال ‏ يعتاشس ف ثقافة الغرب بلواحيها 
المختلفة» العلمية المدونة منها أو الشفهية والميثولوجية والمرمزة 7). فإفصاح الاستشراق إفصاح عن 

التباين بين شرق وغرب متضاربين» ثقافة وسياسة . 

(1) بينت ذلك في القسم الأول من الأصل الإنكليزي لهذا المقال والذي سينشر بشكل مختلف تحت عنوان 108» 
مده أاقامع 0 أه ممتغذانه 811 في ملة بارماهب0 مع لباك طويظة . وأود شكر عبل الكريم تأصيف وسوسن يموت عل 
جهودهما المبذولة في نقل الأصل الإنكليزي الي العربية, 

)2١‏ كرس إدوارد سعيد قِ محاولته فصلا كاملا لمجال الإستشراق 2 1 ,م.1979 ,انهم موعوةك؟ نمق 
مول ة نام صوعمها) ترطالقامع 0 ,500 .2 

ومع أن تحليل سعيد يشير إلى امتداد هذا المجال إلى ما وراء المخطاب المعني مباشرة بالشرق من كتابات 
اكانينيا آر استعمارية أو أدبية؛ إلا أن كون موضوع «الشرق» موضوعا دارجا في الثقافة العامة, لا يصار إلى 
دراسته ولا إلى النظر في كونه أحد التصورات الجاعية المتوارثة في الإطار الثقافي الأوروبي. والواقع أن وجود 
موضوع «الشرق» قُِ ثنايا ومسام الثقافة والعلم الغربيين هوما يسمح للإستشراق أن يضسحى ؛ ما قال سعيد:ٍ 
الموضوع العلمي النظامي الذي استخدمه الأوروبيون في إنتاج وإدارة الشرق سياسيا وسوسيولوجيا وعلميا سه 
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الحكايات والأوهام الني تغشى هدا «التباين الأقصى) )3( بين الثقافات» هي مأ محف ثنا 
ترف أغرت ويفصع علرا (ويمكنا أن ترى لو شيا تاجاتن لغرب في ل 
غدأ الأخمير وحدة حضارية صريحة. بشكل الع 0 الاي لص اميه الكاروليني ومنبجيا 
بعدها مع مجيء الصليبيين إلى المشرق وإسبانيا. ويتحقق هذا «التباين المي بحدة في أسس 
الشرق ذاته. وهذاء بالطبع, ٠‏ يحفظ الأسس د التاريحية لللاسة ستشراق الأكاديمي من أيام 
يوحنا الدمشقي مرورا ببطرس ١‏ المبجل» (16ة:606/١‏ 06 :5616) وحتى ريمون لول والكستدو 
زول إل معاصرينا من أساتذة الشرقيات في الجامعات الأوروبية . والسجال هناء كما في كل حيز 


أخر ليس خطابا حول النواقص مهما كانت» بل هوخطاب جوهر يواجه عدمه ‏ أي نواقصه المطلقة 
- بصدد نواقص تتحدد عحاليه للجوهر. لذا لا عجب إن كان الإستشراق يولد وحداته 
الخطابية, تلك اسلتقائة ثق نفسها التي تقسم أعبان الس التجريبية ومفاهيمهال. بواسطة قلب الدلالة 


الداخلية للمقواات 8 0 أصل وجود لتريات والشرن 
ذاته» وهي تشكل المرحلة الأولية في ما يمكن أن نسميه «التحليلات الأولى) الإستشراقية» تلك 


المرحلة التي يتحول فيها عنصر ثقافي ما (رمز الخ) إلى موضوع متميز يصبح عبارة لدى محويله 


سه وتحيليأ في فثرة ما بعد عصر الأنوار . أنظر: سعيد, المصدر نفسه.؛ ص: 40 . بالنسبة للشرق الإسلامي في 
السجالات الأوروبية» بإمكان القارىء أن مختار بين كثافة التفاصيل الواردة في : :وهلا هط 800 مهلها ,أواصهه .لا 
(1980 ,قة666 0681لا واطمأ20) والكتاب القصير ذو الملاحظات الصائئبة : امنا ,دبمةه :.دوهانا ,ووك م ددمع) 
(1862 ,وقممة لإأزورع/ا 
8 1008لا قط م[ منقاا أه قلفرعال/ا مرهخمه اا ,مرهطاناه5 .لانا.8 كما سيستفاد حك من قراءة : 50.8 ,(1974 
,ع6 الأأقمع الملا :مره]:0) مواذ! عه بإعقوع ا قز ,الأعقاع5 .لعقة لاأق لخدتت ,© :صا «رررقاذا أو عوألن؟5 
300 0288| 51:0 هلالا 108» ,زهقم8001 .11 أما بصدد المستشرقسن وأعمالهم فيمكن مطالعة : 
,(1955 2 أألواممرقل! نوأدماقا) قممباة مأ موأءنافة موطداطهيخ 6أه ,اورم .ل بالسبة للامتدادات الأيديولوجية والسياسية 
للإستشرا اق» أنظر؛ 8 ,هم .(1963) 44 ,عم رهمغفوما0 «رهوزىن رع حنذأامتمه 0 »١‏ 
13/8 اوماق . :0ذذادام0116 ,5310 بالإإضافة إلى بعض المقالات ني صدرت في الاعداد الأولى من : 
(1975-1977] قوألنافة معأووع ١/1008‏ 5 9/160 ويمكن الإطلاع اينما على خط آخر من النقد في : 
,1979 , #كنمعن ملحمقاذا 158 :مهندم ا) كاد ألقامه0,1 ودأنادوم5-رمزاومع ,دهز ..ا.ى كا بإمكان القارىء أن يستفيل 
إفادة كبيرة من 
.(1975 ,0م85 :ؤارة©) قعناوهاهمماطاحة قعل وأرفواظ "ا ,لتاو/ا .ل 300 5ووناء! م ٠‏ 

(3) أنظر الكلام حهل هذا التباين في : ١‏ 
327 .م ,(1975 ,80015 لمأاوموم “11س !) مازقا .لز .كمق؟ ,لإوواودرم طامم أواراخن0 5 
1 5-الا8 | .نا 
5 رد على مقال «,156ه مه ومواقامء1'01» ,مإواقاا اولطم كتب أجل المستشرقين البارزين أن دعوة عبد المالك 
لكتابة 0 الشرق من منظور الشرق | إنها هو دعوة لضرب من العدالة غير المررة» وذلك لأنه لمن 
الواضح , . . [أنه] ليس بمستطاع الغرب أن يقبل طلبا كهذا دون أن يبقي نفسه ووعيه لذاته ومبرر وجوده) . 
5 


139 .م ,ز1965) 0 .0م ,قمغوه01 «رعصذ ]ام ارارم !ع0 عأوماممظ» ,أأعترطج6 .] 
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ل وحدة خطابية متميزة . وتضبط عملية العكس هذه التتحولاات بالرجوع الدائم لتلك الوحدات 
من الغرب التي تشكل معيار ما يعكس. والتي يشكل قلب دلالتها مادة العملية هذه وبالتالي 
يسمح بوجود خطاب ملموس عن الشرق ". 

ا 505 


لن نتناول هنا وصف المواضيع بع التي تشكل مادة الشرق . فقد بحث إدواره سعيد في أشكاها 
على العموم لدى دراسته 300 الإستشراق (2), حيث شبه وحدات المواضيع هذه بالمسرحية 
الهزلية ذات الشخصيات الثابئة» ذلك أن وراء الخطاب الاستشراقى بمختلف وحداته ‏ وهى هنا 
المفردات المستخدمة في الكلام أو الكتابة عن الشرق - إن نجد مجموعة من الرموز أو المجازات 
). وهدفنا هنا ليس دراسة ظواهرية» بل دراسة أساسيات تحليلات الاستشراق » أي صور 
وتولد الوحدات التي تخلق الشرق ومخطابه وتحديد ما هو شرفى وتشكله قٍ وحسيدات 
خطابية متنوعة الوظائف. تكون التحليلات الاستشراقية مجموعة الأحكام والقواعد التي تولد 
الكينونات الإستشراقية وتنظم عالمهاء وهي صلة الوصل بين الأشياء الغربية وتلك الشرقية. كما 
أنها الرابطة بين الأشياء الشرفية ذاتها وتشكلها في مقولات . 


وأول ما ينبغي ذكره هو أن الوحداثت الي تندريج نمت -جوهر (الشرق» (جوهر بمعنى كلمة 
«6م8:0» الإغريقية أو بعض استعمالات كلمة «أصل» العربية) 000 الموضوعاتية -108708) 
(قاأصنا 16 التي تحمل النصائص المعيارية للشرق, مثل المدينة الإسلامية أ و الشرع الإسلامي , 
ا مع كل من الشرق والغرب. . فعلاقة كل منها هي سياق استنساخ 
00-7 بوصفه | 0 يكل ما يعي | 3 البنى الإسلامية في تحوها من مجال | إلى مجال, واستنسام 
بناها سس الشرع ! ل الإجتاع . 5 بعارة أ خرى». 00 أدوار «الإسلامية) هي حكى)| وحصرا 
إعادة تثبيت لهذه الإسلامية . والتهائل بين الأشياء الإسلامية هو مجرد تثبيت وتوكيد لإسلامية كل 
مهنا لذلك فإك مهقة اللمبنتشرق المحترف تكمن. لي الإدراج حنمن الزاقم الإسلامي لما يعتبره 


(4) سبق وأن تم تناول تشكيل المواضيع الشرقية عبر عكس المفاهيم الغربية وفي أطر محددة» في: 
(«,لإوواممه طاحم أقرساثابات ممة قطقيمْ عط » كه معتته طاتروأعممع6) (1976 .وموئط وتمره ألمت به بأأقرةاامنا 
:88أقوطث 5م ا علة /إقاع )8 8) العمرررقن ,نا .كدلت ,أقنااعمأاقتم| طقلم قطل؟ أ0 5أؤ5أي ,أنان:8| :83 
«رتاناهط6 611 ترول/ا 31/8 1أكلان) أو لولالقا عطا ده 065لا :لأوهاهممنطامم أقكنا انا 0اة قطقظ 1186 » ,ألام/قا مم 
.مم ,(1976) 2 .0ن ,وعأليلة مع لوقع عاللنالطا أن مدع «بلا6 متحمقاقا عط 15 هق طلللاه باعمعف ام .م 
كما تتم بالتفصيل في علاقتها مع دراسات الفكر العربي ‏ الإسلامي في: 
لال اقطك؟ا حمطا قة نقناء مه أععمقط) (1981 ,وطتطقالطنة قمع طأعرومعة ع1 مرامع© وأرملقا 0ن1 تحمكترما) 
تةأا 01 درأ متكا ث ملظا تماوظه5 عولط مأمملاقطا مطأ رطعمعم- اقم 
وقد أشار سعيد إلى الفكرة عينها بالإشارة إلى الفيلولوجيا الشرقية أنظر: 141.م ,«ذااقامه0 ,530 كما جرى 
اسخدامها عل نطاق واسم 1 

(19278 ,أبو8 مووع)ا لدم مو أمعايمظ :حلمم ا) نمذأتلقتمعا0 أو ممع ع5 0مق عمقلا ,رممرن؟ .8 
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الإستشراق منتميا لهذا الواقع . فإذا ما تعرض لدراسة الشرع الإسلامي مثلاء فهويقوم بعمليتين. 
هو يقوم أولا: بتثبيت الجوهر الإسلامي لموضوع بحثه عن طريق صوغه وفق الصورة المطلوبة. 
واصفاً بنيته عبر مفاهيم هي في أصلها عكس لمعنى القانون كما يفهمه الغربي بصيغته الرومانية 
والغربية عموماً. كالتفكير الفقهي الذارئعي مثلاً والتجريد المتحجر الذي لا يفعل سوى أن يرتل 
أصولاً عامة, أي اللاواقعية وبالتالي النزوع إلى الفساد. ثم يربط هذه الخصائص التفصيلية, 
ضمنا أو صراحة, بالخصائص العامة التي تشكل الحقل الدلالي لمصطلح «الإسلام» (والذي 
ستظهر عناصره الحقيقية في سياق هذه المقالة). وهو يقوم ثانيا: بالإكثار من المعلومات الفيلولوجية 
والتاريخية التى تمت بموضوعها لميدان التشريع بمعناه وتقسيماته الغربية . لذا فنرى أنه في دراسات 
الفقه والحديث عند شاخت مثلاً لا يصار إلا إلى استخدام تلك التصنيفات الموضوعانية التي 
تتوافق بوضوح مع المقولات التشريعية الرومانية ‏ الغربية. ويتم في هذه الدراسات تنظيم هذا 
الركام من التفاصيل وفق مقتضيات الغائية الصارمة المفترضة للإسلامية التي تجععل من كل ما دحل 
إطارهاء صورة عن جوهرها وغايتها. هذا التنظيم الذي لا يتم إلا بقصد تثبيت انتاء ما تم تنظيمه 
للإسلامية, والتوكيد على رجوعها التام للميدان الانطولوجي لما هو إسلامي © . 


بذلك. عندما يقوم المستشرق (ونظيره العربي» خصوصاً 5 الأوساط اللرالية وف تلك 
السلفية) بوصف موضوعه. ثراه يقوم يإيراد وتعداد ما يدعوه «وقائع» وفق ميتافيزياء وضعانية 
ل«الواقع) مبتذلة وخخاصة بالقرن التاسع عشر يقدسها أي| تقديس . وتأليه هذه السذاجة نتم نحت 
ستار «الموضوعية) . هناك إفصاح جيد عن هذا في نقد السير هاملتون جيب لمفكر رفيع هو لويس 
ماسينيوك» فيرى جيب أن ماسيليون نظم مادة بحثه في فتتين» الأولى على «المستوى العادي) 
للبحث «العلمى الموضوعى» . أما الأخرى التى تتألف من المادة التى تمت معالحتها بصورة فعلية. 
فهي ما يردها جيب إلى مرتبة «مسطيات موضوعية. . تمثلها وحويها حدس فردي ذو أبعاد 
روحية» 2. ويرى جيب بذلك أن تحول المادة الحسية إلى نسق وتحول المعرفة إلى علم. تفتقر 
للعلمية لخروجها على الظهور العيني المباشر. فالحاضر الحسي للمستشرق» هو وحذه الموضوعي » 
أية مخاولة للربط بين هذا الخاص وسياق نخصوصيته هي اغتباطية لا محالة تبعاً لهذا المنظور» إن 
لم ينبئق هذا السياق عن الخصوصية ذاتها. من هنا يصبح أي عمل تركيبي مجرد تجميع لعناصره . 


وهوس المستشرق بالواقع الحسي المشيأ هذا يدمج عبارته التفصيلية عن الوقاع ببنيته 
المفاهيمية. ذلك أن الفصل المنبجي المستمر للجزئات عن كل سياق منطقي مختلف عن ذلك 
(5) لاطا ,هه 
5( المصدر نفسه. ص 71. 
(7) بين العروي كيف أن إملاء ثقافة بكاملها من قبل فكرة محورية واحدة في أعمال غروبناوم تصب في مفهوم للكل 
الثقافي الذي لا يمتلك فيه أي عنصر عبني الغلبة على غيره» وحيث تتوارى وتتساوى الطبقات المكونة للثقافة 
5 المجتمع , الدولة, الأخلاق» التعبير الأدبي مطابقة تامة , أنظر: 
« ,إل 00م هلاقم أواباأانانا غلة 1386 » ,الام/قنا 
,0( كما ورد في: 3 ,(1980 مقااتصمعهواا :ممما 61 0016لا 1 مق عممإنات ,أمقرساوك .م 
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الذي للمستشرق يثبت شرقية هذه الحزئيات وانتاءها حصرا لعام المستشرق. ففصل الحزئيات 
عن سياقات التاريخ ‏ سواء كانت سوسيولوجية أو ثقافية أو غيرها - هو شرط ضروري لتثبيت 
إسلاميتها وتحويل إتجاهها المفاهيمي عن ما يتطلبه العالم الحقيقي إلى ما تفضيه أوهام الشرق 
المفترض. وهذا يفسر كون الشكل المثالي للخطاب الإستشراقي هو شكل التعداد, التام إذا . 
أمكن . سبق أن وصف هذا على أنه نبج «تشريحي وتعدادي على نحو مطلق فيا استخدام مفرداته 
إل القيام بتجزئة وتقسيم ما هو شرقي إلى أجزاء طيعة» ). فليست النفعية العلمية هي ما يقف 
وراء هذه الطواعية ف التصئيف الإإستشراقي » فتصليف الوحدات نحت عناوين عامة يصب 5 
عملية صرفية تدخصل الأشياء في إطار السزمرة الإسلامية من الموضوعات بتحويلها تبعاً لقوانين 
«الوجود الإسلامي» كا يتبدى في الإستشراق» وهو يؤكد على كون «الإسلام) أصل كل هذه 
العناصر التي تصنف تبعاً لقوانين تشكل الأشياء الإسلامية . 
فالإستشراق إذن نمط تصور وإدراك وليس ضربا من المعرفة . فهو يحدد الموضوعات ذاتث 
الطبيعة الإسلامية. من هنا الدراسات الي وصفها كروئشه عون على أنها «جهالة فاخيرة) : 
الإكثار من التفاصيل التي لا تنئاسك في إطار شيء هو أكثر بكثير من الترتيل بألفاظ «شرق» 
وأخواتها ‏ وهي الترتيلات التي يسجلها بروتينية قاتلة باحثون في الفيلولوجيا الشرقية جاهلين ثماما 
لعلوم اللغة. ومؤرخوت يجهلون ماما علم التاريخ , وطلاب للأدب وتاريخه لا يقلون جهلاً في محال 
النقد والذوق الأدبيين عن أولئك . بل علماء أنتربولوجيا بعيدين عن الإهتمام بالأنتربولوجيا 29. 
وغني عن القول أن هذا النمط من المعرفة يعاد إنتاجه في بنية الأبحاث والمناهج في الدائرات 
الشرقية ف المجامعات الغربية. حيث لا يزال بالإمكان الحصول على شهادة دكتورأه بناء على نحقيق 
نص (العمل الذي لا يبرهن على أكثر من معرفة القراءة والنجاح في اختيار للمهارات التوثيقية 
الأولية» ولكنه الذي يدفع صاحبه لأن يعتير متمكنا من الشرقيات) 11). فهذه هي الملكة التي 
ينقلها للطلاب النسيج الأساسي للاستشراق - ومادته أسائذة الشرقيات ‏ من خلال تكوين أساسه 
المادي تعليات شفهية وكتابية موجودة في المؤفسسات الأكاديمية الثى تزود بادتها النموذجية من 
المقولات المضمرة في كل إشارة لما هو شرقي . ْ 
(9) .72 .م ,0تلاقامةا0 ,0أ5 
)0 1( .69 .م ,(1976 ,بإعاالا ارملا بجرهلة) أموع و1ل0 ألا مطاغه لإللاة عط .80 ,816081 مائما «,لزوهأادمم تاكحض 
بللناكاتم .81 
أما الملاحظات الخاصة بالمؤرنحين من المستشرقين الواردة في: 
3-6 .مم ,(1855) 3 .مم ,عتمنقاذا هأقنا5 «د,أقلاعأ 60 ممصانك نص خمو "!قل وأواعمك أ عنو أ مومعف مم5 أل" 1 ,8/180 .)) 
نهي لا تزال صادقة حتى يومنا. حول الفيلولوجيا الشرقية اليوم» أنظر: 
اناه نروك بلنالأقطا مطز بطعدمقعام عمج ..متدمدظ ,مووتافاوة07» ,لماقك 
(11)يقارن مستشرق مزاجي معاد للعروبة بشدة وضع الإستشراق بوضع مفترض لخبراء في الفيلولوجيا 
الخرمانية الذين يعثر ون معرفة اغلية النيبلونخن هنا ممومداعداءال! معرفة ضرورية وكافية لدراسة 
لماثيا المحاصرة» ولمجموعة خخبراء في علم الاجتاع المتخصصين بمجتمع المانيا الغربية الذين لا 
تعلو معرفتهم الألمانية عن إمكانية تخاطبة الباعة ونادلي المطاعم. ويزيد المستشرق بقوله لو أنه لم 
تحقق هذه الإفتراضات لكانت النتيجة أفضل هما ينتج عن أعمال المستشرقين, أنظر: له 
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إن أسس تحول الأحداث والوقائع ؛ الذي يعتيره المستشرقون نموذجياً» إلى حجة» تقوم , 
كا رأيناء على الإكثار من وقائع تنتمي لطائفة عامة من الموضوعات. إلا أن هذا لا يعني أن 
المستشرقين يتسمون بنوع من الأسراف في سياقة الوقائع . على العكس». ليس ثمة | إسراف فيا 
يتعلق بالإكثار اللانهائى من التفاصيل الذي تجلده المستشرق . ذلك أنه في غياب الآأداة المفاهيمية 
الادر على تحديد ما هو ضروري من الوقائع ونا هوكيالي وزئد منباء تتخذ الغزاة في التفاصيل 
كناية عن التفسير الإيجابي . وقاعدة التعداد لا يمكن أن تتحقق إلا بالإكثار العددي . وني حالة 
كالإستشراق؛ حيث تتألف المعدودات من تفاصيل موضوعاتية ترجع إلى طائفة موضوعات معينة ) 
فإن هذه العددية تشكل تقسييات فرعية ضمن مادة الطائفة الموضوعاتية ذاتهاء - لتفاصيل 
تنتمي لهذه المادة . فالتفاصيل تستنسخ بعضها البعض كا تستنسخ أصلها المشترك دون أ نت تضيف 
دلالة أو معنى أو حتى تعريفا بنيويا داخلياً لما هو معطى سابقاً في الطائفة العامة . وهذه الأجزاء 
34 يتم اختيارها من عالم الأعيان الحسية كأعداد تدخل ضمن تلك ما هو معطى سابقا, ليست 
إلا أمثلة . فهي تكرر هذا المعطى ‏ وهو طائفة 2 بخصائصها المسبقة «الإسلامية) ‏ وتعينه 
في كثرة تجريبية؛ لكنها لا تخضعه لنمط علمي أو تحليلٍ من النظر, ولا هي ترفع ماديته بها يتتجاوز 
هله العينية المحسوسة . ٠.‏ 


إن اختيار أجزاء من 39 الحس تقوم بدور الوقائع» ومن ثم تمثلها في مواضيع» تمهيداً 
لاعتبارها وحدات خخطابية, هو نابا فيل نسمية . إنها العملية الني يتم بموجبها تنسيب هله 
ا 0 ثم فعلها في كنفها بها هي عناصر في نثار عينيتها . ولهذا فإن التفسير 
بالرجوع للتعداد أي 0 الشواهد الفرفة ف لجسن نظراً ف نمط وجود التفاصيل 1 البنمة 
العامة للمقولة» بل 0 أمارات جارجية تشير إلى نتيجتها. وترتيب الأدلة المجردة من أية علافة 
داخلية بين عناصرها أو بين الدليل والمقولة» ولا يكون إلا إردافيا 0110م ممم ع خعييك نارتته 
وحدات المضمون المفردة وفق تتابع نصي بحت لا يضارعه تتابع مفهومي » ا جعل الترئيب 
الأبجدي مناسباً كأي ترتيب آخر ‏ ولهذأء يمكن اعتبار الموسوعة الإسلامية ومثيلاتباء النتاج 
الأسمى للإستشراق» فكل سرد غير تعدادي لا يكون إلا عرضيا :اقفهما يكن يمن ترابظ فى التيره 
فهذا الرظ ابن من حلت عماية الدرلة هلف إذ لا صلب ضروري هاء بل هو محصلة 
لترتيب إستد لالي محارجي 02 


اسه .0373 979 1) 48 .هق ,قأماعة مدوأرعممم م1 دروم 510 «مروكققع والل زلا أه منقاو وط1» ,ؤأبوها .8 
وقد يجد لويس البرهان على ما قاله في محاولة أحد أبرز المستشرقين في هذا القرن أن تخد من معرفته 
للعربية معيناً لتطوير مفهوم العصبية عند إبن خلدون بحيث يصبح نظرية سوسيولوجية عامة تفيد 
في معاملة الخدم كفائدتها في الدعوة لمفهوم الوحدة الإنسانية المسيحي . أنظر: 
1[.مزم,(1848) 1 .هق رقم0118 مرب كاقطككا صطا طرف حرمااعع محم مأ إفب5 أومأوماهجاع برو سوزوم5 م :ودنام 6 
/أأ0ة0أه5 اقممعهما > ,611167 م 

)12١‏ يقل استخدام الترثيبات اناه هله وتلحى الدراسات الإإستشراقية م: منحى أكثر (موضوعية) بعد 

العقد الثالث من هذا القرن؛ حين غدا من غير الجائز ترتيب الرقائم شمن تبويات عنصرية وعرقية , 
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ما 5" يخرج حكن من 1 0 ا للمترادفات الذي . رن ا فالخطاب 
الإستشراقي يعتبر تسمية الكينونات الموضوعاتية مهمته الأولى» وتسمية هذه الوحدات تتم وفق 

واقع أكدر قرا يضم هذه الوحدات ويتمثلهاء ألا وهو طائفة الموضوعات وجنسها الأعلى 
«الشرق»» طائفة تخصص وتفرد لما الوحداث الحسية العينية المندرجة نحث عنوانها وإسمها 13). 
وفي هذه العملية حيث نجد تفاصيل يتم اقتصاصها من قبل وحدة عامة هن المواضيع التي تضفي 
عليها صفة 5000000 لا تشهد تعمبم| منطقيا ضروريا يرفع التفاصيل إلى 
كيئونة أشمل»ع والتي أسميناها «طائفة موضوعات) » و إنها إنها نرى عملية إسحاق ونسيب للتفاصيل ١لا‏ 
الصفات) إلى ه41 فالوحدات ا موضوعاتية التي أي بطائفة 0 لما وود 
كأمارة» وجود يقوم بمجرد الإشارة إلى ما وراء فرادتها إلى فرادة أخرى تنتسب إليها. ثم هي نثبيت 
خاصيتها هذه من خلال القيام بدور سردي دعاه بارت في دراسة للبنى السردية (مامة0هاما) 

015 » تلك العناصر الخطابية التي توفر الحشو الحسي العيني لطائفة ما وتغلفها برداء الواقع . 
ولي هي وحدات متفردة لمحتوى ماء دون التأثيرات السردية ذات الصلة. 


والإختزال إلى طائفة موضوعات ‏ «السنة) مثلا أو «المدينة الإسلامية) يدم تحت عنوان 
«التأثي». فالبحث عن التأثيرات وإيجاد خط أنخحصابي نسبي بين الأ شاف نه اليد 00-7 ذات 
الأثر في الخطاب الإستشراقي . وفي جذر كل خط نسب نجد أصلا ما يعتبره المستشرق بمثا 
الثيء الأول وبالتالي النموذجي - الذي يكون طائفة موضوعات» قر كي تعلق بلاق 
النظرية مثلا . ووراء كل الأحوال» ثمة أصل مشترك حقق التكامل بين كل التفاصيل ويضفئي 
عليها دلالة خاصة . هذا الخالق الوحيد هوالإسلام (1)وكأن الإستشراق سلفية نظرية معكوسة 
- فكل عنصر في منظومة الأصول هذه يحذب تلك الوحدات الخاضعة لتأثيره جذبا غائياً. ويبذا 
فإِنَ التسلسل الزمني للوحدات بين بعضها البعض مما ينقل التأثير من شيء زماني | إلى 0 
له هو السلسلة التي تصف التفاصيل خحطيا بحيث يعود كل لاحق إلى سابقه» وكل هذه | لى أصل 
يضفي عليها ماهيتهاء تلك الماهية التي ت* الك امار استنساخ لذلك الأصل 
وكتتحييل انه الزمانية. لذا فاللاحق لا يضيف شيئا للسابق أو سابق السوابق الذي هو الإسلام . 


(13) حول الخغرافيا التخيلية للاستشراق» أنظر: 
لطأممة8 لم30 54 ,ترم ,للق القاصع00 ,مزهك 

(14) جب الإلتقاء مع سعيد» المصدر نفسهء ص 272 5 قوله أن الإستشراق نوع من الواقعية الخذرية 
(واقعية بالمعنى الفلسفي الذي درج في العصور الوسطى) . 

15١‏ ( 8 ,م ,(1977 ,قمقامه :مهلمما) طاقعل! ,5 .60 800 .8805 ,ااه ,وأكنالطا ,كعوقط! ,كعطار88 لمأ 
«ره/ا تق رولك أ0 وأولإاقممة أقاباخول 5 قط مملاعبانم012(ل» ,معطارق8 .8 

(16) هناك شبكة واسعة من التياثشلات بين 0 الإسلام 000 الدراسات الإسلامية قُ كل عن 
الإإستشراق والمناحي السلفية والإإصلاحية على أنواعهاء وقد أشرت.] إليها : مقالي : «(استشراق 
الأصالة.» 


67 


تتح واي جمووتييا عه اجات ووو جه ان بي ني 


5 

7 

1 

1 

1 

1 
0 
3 
5 
ٍُ 2 
5 
1 
0 
1 
8 
0 





مع ذلك فالوتيرة الثابتة لهذا الإمتداد الزماني للجوهر» تتراخحى تحت الأثر الكمي 00 غير انار 
في الجوهر ‏ للانحطاط . فالأشياء الإسلامية تاريخ يوصف عادة بأنه مسار إنحطاطي - أو في أحسن 
الحالات» مسار نحو تخثر لأصله ومبتدئه . لذا يوصف المسار التاريخي للحضارة الإسلامية عادة 
على أنه ازدهار سريع لأصل » يتبعه» وبالسرعة ذاتهاء تصلب لبناه الأساسية التي تركد لما يقارب 
الألف عام لم يحدث خلالها من تغير ‏ بغض أ النظر عن تغير السلالاات الحاكمة والمذابح غير المجدية 
سوى النحطاط للنوعية . 

وعملية الرد للأصل بسيطة. فهي لا تقتضي عمليا من نوفر العدة العادية للبحث 
الإستشرافي » أي الملكات التوثيقية الأساسية والدقة في تدوين الملاحظات. فهي تتألف من جرد 
المحتوى الظاهر للنصوص قيد الدراسة بحناً عن التوازيات بينها على صعيد النصوص 
والأفكارالظاهرة والإشارات والإسنادات والمصطلحات. والتأصيل من خلال تطابق كهذا يعود 
لفهوم النفسير الإستشراقي» ذللك المفهوم الغريب عن أية فكرة عن الكفاية. البنيوية داخل النص 
أوعدمه, والذي يستند على سلخ 0 عن سياقاتها التاريخية والمنطقية كممارسة عادية وطبيعية 
للفاعلية الإستشراقية, اللهم عدا الخنطاب السجالي حيث يشار على هلا السلخ, إشارة نقدية . 
وانتفاء العملية التفسيرية المستندة إلى تحليل النصوص تحليلاً غير اختزالى يجعل وكأنه انعكاس 
لغياب اللحمة البنيوية في الشرق كا يرأه المستشرقون. إلا فيها يختص باستنسام عناصره بعضها 
البععض . ينعكس هذا أيضا في ابستمولوجيا الإستشراق بمفهومها لدلالة الألفاظ التي تعتيرها تجرد 
نسخة مطابقة للمضمون الظاهر للأقوال ‏ وهو أصل المفهوم التجزيئي 5 دلالات الألفاظ في 
الإستشراق» حيث يعج المعنى في قول ما هو مجموع أصوهاء وإن اقتصر في أحيان كثيرة على المعنى 
العادي غير الففي لعناصر مفرداته. والأصول هذه ليست إلا محصلة الأصول الإشتقاقية هله 
الألفاظ الأصول: من هنا كثرة الترجمات الحرفية والفاضحة في عدم دقتها 200 للأصل 
إلى اللغات الأوروبية للنصوص العربية» خصوصا تلك التي ترجع للعصون ليان (117, 


وإشكالية الأصل الغائي التي تتوضم بالإحتجاج بنص أصل كالذي نتكلم عنه لا تنطبق 
فقط على علاقات بعض النصوص ببعضها البعض فحسبء وكمأ 0 تمتد لتشمل تلك 
التي تربط النصوص والسياقات وطوائف الموضوعات بحقيقة وطبيعة ومبدأ أساسي بأصل تنتسب 
جميعها إليه . فليس ثمة شيء خاص مما يدرج تحت عنوان الإسلام, يقوم بذاته في الخصوصية التي 
يشكلها سياقه الخاص» إذ ذ أن حقيقته مستمدة من حقيقة إسلاميته . وإذا سحب من هذا الخاص 
الجوهر الإسلامي الذي يملا كل ما هو | إسلامي » لا يبقى هذا الخاص إسلاميا. وطبيعة الطبائع 
هذهء أي هذه الحقيقة المعرفة لنفسها والقائمة بذاتها (والتي تعرّف ضمنيا على أنبا عكس للغرب) 
هي يأ اللاتغير في الإستشراق؛, ذلك الذي يؤكد تماسك مادته الموضوعائية . إنا لا طبيعة متلك 
بذاتها خصائص الطبيعة كما تراها العامة والقرون الوسطى . حيث لا تستند طبيعة الأشياء إلى 


(17) -حول مفهوم «التأثير» أنظر: 3.م018 ,هناهاةط مما ,28م وأيضا الفصل الثاني من المصدر نفسه بصدد 
الترحمات من العربية إلى اللغة الأجنبية . 
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علاقتها ببعضهاء بل تعرف «بخصائصها الداخلية». فكما أن السقوط «من طبيعة) الأجسام كما 
قال أرسطوء (رفمن طبيعة) ما هو إسلامي أن يكون له صفات سوفف نستفيض في تفصيلها , هى 
طبيعة تنقل عبر الزمان خصائصها الأساسية أي إسلاميتهاء عن طريق التماس الزماني (التأثير 
وانتقال الخصائص بالتماس فكرة سحرية) الذي ينقل الصبغة الإسلامية من خخاص إلى خخاص أخخر 
دون أن يعمل هذا الخاص أو الأصل على إخصاب الطبيعة الداخلية للاخر. فالحزئيات تفتقر 
للجوهرء وبالتالي للتبرير والتفسير» دون الرجوع إلى هذه الطبيعة. وهي تفتقر لأية خصائص 
سردية باستثناء كونها عناصر نتجه غائيا نحو الشرق؛ الذي يكون مبدأ الضبط في نظام التتابع 
المتراكب خارجيا على تَجرؤٌ وتفرد وإرداف عناصر العلم التعدادي الإستشراقى . 


وهذا الوصفف للإسلام كمبدأ وطبيعة» هو ذاك الذي يحول خاصا شارداً إلى واقعة من وقائع 
النظام الإسلامي . فإن إكسير الكيمياء العلم إجتماعية هذه؛ الذي هو إسلام المستشرقين 
(السلفيين)» ينشط وقائع هاجعة ويدخلها في الإسلامية» بحيث تنتسب للمبدأ. هكذا هو 
الإسلام لباحث معاصر (19): ش 


اينبغي اعتبار الإسلام من المنظور التاريخي ؛ كاستجابة متغيرة ) متطورة . متحولة لتصور 
أجيال متعاقبة من المسلمين الأعمق للواقع . . . والرابط بين مختلف هذه الإستجابات هو أصلها 
المشترك الكامن في التجربة النبوية وأداتها العامة الجماعة الإسلامية». 


| وقل يسهل للأستاد شارلز أدامز, صاحب هذه الفقرة» تيان أن'ما بعنيه بالتغير هو التغير 
وبذلك ينفي أي اتهام باللاتاريخية, فكل ما عليه هو تقديم تعداد مصاغ بشكل تسلسل زمفي 
لختلف «الإستجابات) سلسلة زمانية من المسلمين تجاه «اتصورهم للواقع ) هناك الأصل الذي 
يقود هذه الردود له والذي يكمن في الجماعة الإسلامية وفي النبوة» وهو الأصل الذي يفسر تكامل 
الإسلام واستمراريته التاريخية كإسلام . لهذا فالإسلام مغر لذاته وقائم بذاته. وله طبيعة وواقع 
غير قابلين للرد لأي شيء آخرء سوسيولوجياً كان أم تاريخياً. فهو متفرد تقاماء لا تخضع تعرجاته 
وتقلباته التاريخية لدفع غير الدفع الذاتي البحث من قبل «الجماعة» عبر أجيالها المتعاقبة واستجابة 
«لتصورها» طبقا للظروف الخارجية المختلفة . غير أن هذه الظروف ظروف عرضية بحتة بالمقارنة 
صلابة ما وراء التاريخ : ذلك أن هذه الظروف لا تغير أي شيء أساسي ضمن دلالة الإسلام ؛ 
والتغيرات التي يحدثها الإسلام إنما هي تغيرات خاصة بالمسلمين استجابة لأنفسهم ذاتها. إن 
تغيرهم هو انتصار النصوصية المطلقة أو بالتالي انتصار تكرار الشيء لذاته وبذاته تكرارا توتولوجياء 
تلك الخصوصية اللامتغيرة والمنغرسة في سلوك «الإنسان المسلم» ب| هو مسلم. هذا المخلوق 
المنفصل كليا وتماما عن كل ما عداه وعدا إسلامه والمسجى بخصوصية بعيدة عن التاريخ وثابتة 


8١‏ 1 ( 316 بم أووع مانلناية قط أه إعبلاة مط[ نه عمماة :عله لرمأكتنق1 كمموامة عحصفاقل» .كتاكلم 
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كادة ما وراء تاريخية *1). والمرء يتساءل فيا بإمكان أي باحث, باستثناء بعض القساوسة الريفيين 

. ذا : . ل إلساد نا قط وحمهط ما يزال 
بمسي ادا الوب يلحت أن يتصور وجود ! مسي 0 7 
على ثبات جوهره الانجيلٍ وفي قارات خمس وبعد مرور عشرين قرناء إنسان بإمكان خصوصيته 
تفسبر وجود طائفة من سلط نفسه توبة في تورينغيا القرن الرابع عشر والتوماوية الجديدة؛ ناهيك 
عن مسار تاريخ التشيل الحديث. 


هذا التصور ممكن في عالم الإسلام الذي خلقه المستشرقون؛ بل وضروري فعلياً» إذ بدون 
الإسلام كطبيعة ثابتة لا تتغي لا وجود للإستشراق. بل إن هذا المفهوم ضروري لا يمكن 
الإستفناء عنه حتى في النزعة الإستشراقية التوفيقية المتلهفة وراء استيعاب كل الشذرات مهيا كان 
تساينهاء والتي يمثلها الببت حوراني. فبعد رفضه صراحة لفكرة «الجوهر» الإسلامي . متماشيا 
بذلك مع متطلبات الحس السليم بقدر تماشيه مع ضرورات العلوم الإجتماعية؛ يشير بالتأييد إلى 
أعمال كليفورد غيرتز :و66 قائلا إنه (20): 

«(حتى. عندما يكون باستطاعتنا استخدام مفهوم «الإسلام» لتفسير شىء ما في ثقافة مجتمع 
ماء يتين علينا استخدامه بحذق وبراعة» با يتفق مع أسس التفسير الأخرى» فليس هناك 
«مجتمع إسلامي» بل هناك مجتمعات شارك الإسلام في تشكيلهاء وتشكلت أيضا بحكم موقعها 
الطبيعى , ولغتها وثقافتها الموروثة» وإمكاناتها الإقتصادية وأحداث تاريخها السيامي». 


بشير بذلك حوراني صراحة إلى المميزات الواضحة للحقائق السوسيولوجية والبيثية والحقائق 

الأخرى الي تدخل في صنع «التاريخ المحسوس). «فالإإسلام) كا يقول, لم يكن ولا يمكن أن 
يكون مبدأ تفسير بحد ذاته؛ فهو مبدأ واحد فقط من جملة مبادىء تفسيرية . فالإسلام بالدسبة 
لحوراني, هوعامل فعال واحد في المجتمعات التي «شارك الإسلام في تشكيلها) . غير أن خنصائص 
الإسلام الجوهرية لا تخضم لتغيير تحت أثر رفض الإطلاق هذاء بل إن الإسلام يخضع هنا ببساطة 
لانتقاض قدر نسبي . والإسلام يتحول من كونه مبداً كلانيا 101811161180 » إلى عنصر سببي 
واحيل ضمن مجموعة من المحدداث» فهو يرد بصورة ثابتة إلى الخيز الديني, حيثث يتكون من 
مقولات «عن ماهية الله وفعله قُِ الكون. منجسدة في كتاب يؤمن المسلمون أنه كلام الله» ويتجلى 
في نظام عبادة وشرع ما تزال الملايين تعيش بمقتضاه منذ قرون طويلة (21). وهكذا بببط الإسلام 
من موقع سؤانه ما وراء التاريخي إلى مرتبة العامل المشترك للمعتقدات الإنسانية والشعائر والعبادات 
والمفاهيم. وهذا يؤدي إلى اعتباره إما كعامل أتفه من أن يتجاوز مستوى الوعي الفردي. وإما- 
وهكذا يجب في الواقع أن ينظر للإسلام (شأن كل الأديان) ‏ بوصفه كياناً ذات إسمانيّة جذرية 
(19) حول والامسان المسلم) 13005و 0م00 وأحواته من 5ناأة]3 000 و قناءاماة مصمط » أنظر؛ 

.47 .م «رحمقاها أو معتلنا5 مممغوعل8] ممق 8 !١‏ 61 1ق هلالا هط!» ,رمدم ه85 لتق ,.متوقهم ,حموذاقامع 0 ,530 

.م سرعققج مع قرو اقامولرو'ا» كاعاولم] املجام 


(20) .14-15 .مم نومع عالأاز مط؟ 0مق عمم بع .أمقريملم 
(21) المصدر نفسه, 
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ويقوم بوظيفة دلالية خالصة ف حال المجتمعات 0 والوحدات الحغرافية ذات التسمية 
الإسلامية, دون أن يكون لمله الإسلامية نتائئج أبعد من الوسم ؛ ولا يتعداه ليتناول تحديد 
المكونات الداخخلية لهذه الوحدات 02 ٠‏ ومع أن الإسلام لدى حورا يبقى عامل ليلد| صضمن 
عوامل أخرى حاسمة بدورها في تاريخ مجتمعات معينة» إلا أن هذا لا يقلل من حقيقة فعاليته 
النوعية الخاصة ‏ فهو لا يجعلها إلا أكثر محدودية في مداها وخخلاها فثمة ملابين قبا حوران» 
تعيش وفق هدى ابدام وإرشاده. وهذا الإرشاد لامتناهي المرونة» نخاصة أن الإسلام يتجى في 
ذلك الثيء القائم غير المحدد ‏ «نظام الشريعة)» خصوصا أن الشريعة الإسلامية 
للمستشرقين» هي سطح التياس الوحيد بين ما هو إسلامي وما هو مدنس بالدنيا. ولذا فإن 
لنطاقها ومضمونا حدودا مشتركة ) وبصورة متكاملة تقريباء مع المجتمعات الإسلامية . وشدر ما 

هى إسلامية» يرتبط مها «الشرع الإإسلامي) برابطة الكفاية التامة والتمثيل الكامل . إذ بدون نظام 
الإرشاد هذأ لين يكون 0 0 وبالتالي لن يكونوا موضوعاً للبحث قْ نطاق 
الإسلاميات . وبذلك يرجع الإسلام المنتقصضن إلى الإسلام الإستشراقي التام, » بخصائصه كلها 
دون نطاقه. فبدون الإسلام كجوهر» حتى وإن كان عليه التراجع عن البعض من الواقع , 
فليس ثمة تاريخ إسلامي ولا موضوع ببحعث إسلامي كذلك . يدون الإسلام كطبيعة ما وراء 
تارخية » لن تكون مؤسسات الدراسات الإسلامية إلا زائفة وباطلة وخرافية بمعنى ما . وندوية؛ 
فالمسلمون الذين هم بوصفهم كائنات إجتاعية, يتصرفون: كأي جماعة محاطة بشبكة من التقاليد 
9 الملحة) (23)) سيكونون فقط «كأي جماعة محاطة بشبكة من التقاليد والحاجات الملحة) 
علولا أن التقاليد هنا لا يمكن أن تكون سوى الإسلام الذي يحدد فحوى وجرهر المجتمعات 
الإسلامية . 


لا تترك لنا التوفيقية الإستشراقية التي استشرفناها إذن «الإنسان الإسلامي» بكامل مجده 
إذن» بل هو «إنسان إسلامي) جزئيا فقط وهو إنسان جزئيا أيضا. يبقى الإسلام ليس كمجرد 
كتاب وشريعة. بل نموذجا ما وراء ء التاريخي يصنع ديه . دون ذلك » لن يكون هناك 
معايير يوجد بواسطتها «التاريخ الإسلامي والشرق أوسطى) . إذ بدون الإسلام الذي يغدو 
ا تاريخيا وجغرافياء إلى جانب أشياء أخرى» وبدون الجغرافيا الطوطمية التي تحدد 
الإإستشراف م ا ميثولوجي شرق / غرب - ما كانت الدراسات الإسلامية لتوجد» ونا كان 
هناك مبرر لوجود أسائذة الإسلاميات , 


(22) دافعت عن إسمانية كهذه في إطار إجتماعيات الدين ل مقالي : ؛ «مقدمات تأسيسية للإسلام المعاصر) » 
خيث طررحت مقولة كون الاسلام ؛ شأنه شأن كل دين أخخر ميْرْ في كنف أجزاء معينة من تشكل تاريخي 
- إجتماعي معين »2 لإشارات ترتبط وتغذي ذلك التضاد بين المقدس والمدنس الذي حمله التاريخ إسا 
إسلامياً. بذلك لا تكون خصوصية الإسلام إلا في أشكال متميزة تاريخياً (وجغرافياً وثقافياً وإجتماعياً) 
تشكل استصلاحات معيئنة ة لقاسم مشكرك أدنى محتواه عقائد وعبادات ومحظورات وفروض أساسية . 
(23) 14-5 ,مم ,أموع واممألا مط 300 قممتباع ,تمق عناملا 
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و هي لفاح رد لانو تعرس 
جر 0 





وخر سوير جحت 


:نم جتني نقد كينت لين عكر تبه ج بان بابل الاو دنهو تخي اناف جمزتطة نح تنما مد 


لذلك لا وجود لوضوع يعحث إسلامي بدون الإسلام الذي ى تتكون فيه الأشياء لأنبا تتكون 
بالإسلام ال سطوته التوتولوجية وهلا بنطبق على المستشرقين الذين يستخدمون الأساليب 
القديمة» وعلى أولئكك 0 يستخدمون حسهم السليم ببراعة وبعيدأ عن الشكوك حول إطلاق 
(الإسلام) المجرد» رغم أهم عاجزون عن 0 خطاب لا يستخدمه. وسواء كان على عاتق 
«الإنسان الإسلامي) تكوين موضوع البحث الإسلامي كلياً أوجرثياً: فا من أحد ينكر عليه دوره 
الاسم 5 التحديد. إنه متشرب بقوة تقارب القوى اللخفية, تشق مسارها الطبيعي دون) اعتبار 
لأي شيء داخلي, با في ذلك الزمان» تسوق الأشياء وتسميها «إسلامية). 


اط 


بعل تبيان بنى الإستشراق المعني بالإسلام نوجه اهتامنا نحو معمتوقى هذه المت المحتوى 
الذي سبق أن سقنا عدداً من عناصره . من مدينة إسلامية وشرع وما إلى ذلك - في سبيل توضيح 
بعضص النقاط المطروسحة . وسنعمل على وصف الأمن العامة لهذا 00 ثم على تقديم وصاب 
متكامل لوحدات الخطاب الإستشراقي في بناه المنطقية . 

أما المحتوى التفصيلي للإسلام فهو يرتبط بأصله ‏ أي بالإسلام ‏ تبعاً لمفهوم العمومية 
الذي أسلفنا تحليله والقائم على الرد الإسنادي . وبإمكاننا التعبير عن ذلك بقولنا إن الإسلام هو 
نجاز 0 20600006 0 الإسلامية, بينما هذه الأشياء التفصيلية الإسلامية 
ظ أكانت أجناسا كطوائفت تا : أنواعاً كوحدات الموضوعات» تشكل اث مرسلة 
خصصة للإسبلام . فالإسلام. قي رأيناء منيع التأثيرات التي ينقلها الزمان عير طوائف موضوعاته 
الني نقفي وجودها الحسي العيني في صورة وحدات مفردة #للمفهرن ( صوص والأقوال والأخبار 
والأفكار والآثار) , تلك الوحدات الني يصار إلى إثبات إسلاميتها (أي فحواها الإإستشراقي ‏ 
وبالتالي رؤيتها الإستشرافية) بالرجوع إلى 0 ف الإسلام , الأصل الذي يسري فيها والذي 
نستسخ بئاه في داخلها . 

كذلك رأينا أنه في علمية الإسئاد | إن الشرق ( الإسلام) هذه لا نشهد استدلالا بقدر ما 
نحن نرى إحاقا. ذلك أن الرابطة بين الأقوال في الخطاب الإستشراقي » ليست بالرابطة الى تحمل 
ضرورة مفاهيمية أو منطقية؛ بل هي رابطة ينشطها فعل التسمية بناء على الأعراف والتقاليد الني 
نشكل الملامح العامة للشرق في أعين المستشرقين والني هي عبارة عن رد الواة قع إلى نموذج لما هو 
شرقي . وهذا العرف هو دليل المستشرق للشرق وهو تشذيب ما هو شرفي ليكون شرق 
للمستشرق . والعقدة في الشرق الإسلامي تتشكل من تضافر وانبناء النقاط المرجعية اسسية الي 
تنشج عن هلا الرد الإسنادي . وهذا يتكون من جموعة من المواضيع والرمور الموسجودة قِ ثنايا 
الثقافات الشعبية والأدبية الأورودة الي يستدعي بعضها البعض» علاوة على على أن كلا منها عبارة 
عن تمثل واحد في هزلية إدوارد سعيد. إن هذا النظام للمواضيع, أي نظام الإسلام يشكل ما 
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أشرنا إليه بكلمة «أعراف» وتكون هذه الوحدات مواضيع با هي عناصر تصور جماعي . كا تكوّن 
وحدات موضوعاتية بها هي عناصر سردية» بينم| تكون مقولات بم| هي عناصر منطقية. 


إن هذه هي ما يشكل «الأعراف) حسب قاعدة الإنشاء البسيطة التي ذكرناها واليي سنعمل 
على توضيحها. إنم| ينبغي أن نوضح أولاً متعلقات محزون الموضوعات هذا الذي واجهنا حتى الآن 
أمثلة منه دون إيضاح متماسك لبئاه. ولن نجد عبارة عن هذه العنديات الثقافية المألوفة في أوروبا 
أوضح وأكثر شمولا من دراسة «المحمدية) **24) في ذلك الإفصاح الكامل عن الموضوعات 
التاريخية الخاصة بالعصر البورجوازي ‏ الرأسالي الذي تشكله «فلسفة التاريخ) لهيغل 28). 


فأصل الإسلام. فيغل »؛ هو عبادة الواحد الأحل مي عنادة يتممها (التخطيط 
لإخضاع الوجود الدنيوي للواحد الفرد) . فالحياة الدنيوية» وبالتالي الحياة الحقيقية؛ تعتبر إذا عالما 
تكوّنه السلبية التي تفتقر لكل بنية وشكل» إلى حد أن المسلمين؛ ككل» لا يمكن أن يوحدهم إلا 
الرباط الأفقي الذي يربط الإنسان الفرد بالواحد الأحد. وإلى جانب هذا الرباط القوي الحصري 
يتكشف اللاشكل في «اتساع العالم اللاتحدود. والمسلم اللامبالي بالتركيبة الإجتماعية «ينخرط في 
دوامة القدر التي لا تتوقف»., لينصّب سلالات حاكمة «مجردة من رباط التماسك العضوي» والتي 
ثنتمي ١‏ ىم توصف إميراطوريات الشرق الأخرى», وللمكان فقط. إن جاز التعبير) (26) والتى 
بسبب علاقتها التي لا شكل ها بعالم العيان المحسوسة» لم تملك إلا أن تنحط . إن النتيجة الطبيعية 
مبدأ الإنتماء الحصري للواحد هو أن الفعل في عالم المحسوس غير المتشكل لا يمكن إلا أن يكون 
(24) إن شفاعة هذه التسمية للإسلام إنما تنم عن شيئين : أن الإسلام يمكن أن يفهم قياسا على المسيحية 
المسياة بإسم مؤسسها والقائمة جزئيا على تأليه هذا المؤسس» وإن الغرب حر في تسمية موضوع دراسته 
ما يشاء دون الإلتفات للوقائع لدى موضوعه . مما يترجم على صعيد التسمية علاقة سلطة. لم يتوان 
مستشرق كبير مثل هاملتون غيب على تسمية كتاس له «المحمدية)» ليبس فقط قُ الطبعة الأول التي 
صدرت في العام 89 بل حتى في عصر القومية وفي طبعة العام 1961 . 
(25) .*.لالا. 3660 .مم 1956 .قعاوم8 ععبوط :عبنلا بجهلة) عورطا5 .ل .قصق؟ ,بومئولط أه لإراحرمكه اتام 168 ,أعوعط 
إن إدخال هيغل الاسلام في إطار العالم الجرماني وليس ضمن 0 الشرقي لا يغيّر من محتوى خطابه . 
(26) المصدر نفسه) ص: 105. حو النظم الإستبدادية الشرقية, أنظر: ‏ نال والاعلاءة ,10ةطعاردم6 .م 
.(1979 ,اأننع5 ها زقلمو©) :قناوأوقواء أمعوأمه0' ٠‏ قصول عو أأقأكة قحرةلأهتروهه بال ممنلاءا؟ ا أالهاة5 
وللأسف لم أستطع الإستفادة من هذا الكتاب القيم ومن تحليلاته الثاقبة للإستشراق», إذ لم أتمكن من 
قراءته إلا بعد كتابة هذا المقال. وبالامكان أيضا مراجعة التحليل الثافب لآراء مونتسكيو للإستبداد 
الشرقي في : 
75 .مم (1972 ,وكاهنط)أ18 ببجولز .مممما) بمتعبيم:8 ,8 ومق ,لحماذ أل" نمق 5ع زا ,05561 اق .ا 
يصبح تاريخ النظم الإستبدادية خخالياً من كل سيء عدا القتل والأهواء وقلم| نرى تدويئاً كلاسيكياً لهذه 
النظر: م علك > نوأروه) .مم بط 5 ,65لا أ أصطؤة قعناوم8ة| قعل 16ةم60 فاه يزة أع ماق فدرفو هرأمؤذأل ,مومع ,5 
بلعلقفمفن مزهو !! 35 لعذاء طه1 ممررقط) 11 .م ,(1879 
هناك تدويناً حادفا لدى مؤرخ المغرب غوتييه: «إن كتبنا تاريخ المغرب. . . لا بد وأن ينصب اهتهامنا 
على تحليل. وإن استطعناء على تفسير الأحداث الكبرى » ومن ربط أي متها بآخر». أنظر: 
1 .م ,(4)1924 .هت ,وفمةهة1ةا! مم8 نل غة مملواقط»ا مطا'ل هووووقعط ملا » .تعتانة6 .5.8 
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فعلا يتعالى على كل ما هو محسوس : التعصب. فالتعصب نمط في الواقع مناسب جداً في هذا 
الإطار إِذ هو ليس | إلا وماس لشيء ء تجرد). حماس « تجرد وبالتالي شمولي. . ٠‏ لا يحده شيء ولا 
حدود له. ولا يكترث بأي شيء عداه إطلاقا». لذا حين حمد التعصب للواحد الأحد. را 
كل الأهواء ما عدا 0 منبأء فإن «الشرق ذاته. . . يغرق في الرذيلة الفاحشة. . . وبا أن 

اللذة الحسية كانت قد أجيزت في الشكل الأول الذي اتخدته العقيدة ل 
انها مكافأة المؤمن في الحلة؛ فإنها حلت محل التعصب. وفي الوقت الحاضر. نجد الإسلام وقد 
تراجع وغاب منذ زمن طويل عن مسرح التاريخ العام , وتراجع إلى الراحة والطمانيئة الشرقية . 


ليس في هذه العبارة الميغليّة عن التصورات الأوروبية العامة أية عناصر غير مألوفة . وهي 
موجودة بصورة إفرادية أو مترابطة في أبحاث المستشرقين . وحين تكون العناصر المفردة هي موضوع 
وصفها في النص المتكامل, ذلك لأنه في النص المتكامل هذا إنساق تام لعناصره حيث لما علاقات 
محددة بعضها بالبعض الآخر. والقيمة العظيمة لعرض هيغل» إلا تتبدى في تبيانه لإتساق هذا 
الشكل» ذلك لأن العناصر وعلاقاتها تشكل لدى هيغل بنية مواضيعية يستمد منها كامل المواضيع 


0 امعد يد ايم اللخلدة الوارد لدى هيغل وني الإستتراد 
مراشيع عن دراصية 00 إن أصل الإسلام ا أ نيع للالرفية فالاله هو الواحد الأحد 
الطلن اللى لأ شر يك له واللذي يرد كل مالا تسق بدميارة إلى اللاشكل واللامعنى والفوضى 
التامة. وبذلك يكون لديئنا طائفتان من الموضوعات المحددة بوضوح كنقطة انطلاق للعملية 
التوليدية التي 3 بموجبها كالإستشراق موضوعاته: التدين الإسلامي المستبد والشامل لكل 
شيء) ونظيره ( (أي نقيضه) المنطقي والحسي . الأول هو انطباع فكرة ة للألوهية هي متشكلة ومبنية 
بصرامة إلى حد يمكن ردها فيه إلى نقطة تحد كل شيء أخر في وحدانيتها . أما الثاني فهو الفوضى 
التي تتكون من ما تبقى بعد الآلوهية للعالم الدنيوي, فكل ما ليس متعلقا مباشرة بالاله لاا يخضع 
لقوانين ولا لمبادىء تنظيم ٠‏ فوحدانية الآله في الإسلام لا تنجلى في علم اللاهوت فقطى بل هي 
تتجلى عمليا على الدوام في كونبا حصرا نقطة السلطان في علاقة سلطوية تكون هي المعيار المرجعي 
الوحيد فيها . 

من هذه الأساسيات البسيطة يمكئنا أن نستمد توليدياً عناصر أنخرى للنصر المألوف عن 
الشرق. !| اداخضرة الع 9 تعرز امهرد اللأهري الكائق لحييت” بل وانطلاقا من تجريد 
وحلدة الألوهية المنظمة لكل شيء) تعزر ز امود ف كل تلك الجوانب من الحياة ذات العلاقة 
بالدين, والتي تعتبر الشريعة الإسلامية أساسية بينبا. فالمجال الديني من الحياة يمتد ليشمل 


نواحي الحياة الدنيوية التي 5 الإسلام ف جانيه التشريعي . لذا فإن ميادين التشريع تجماكي 
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دلية الإيمان المتعصب بالاله الواحد ولا يعود دورها بذلك تنظيما للحياة الحقيقية (كما هو في 
الواقع)ء بل يصبح , للمستشرق؛ جرد مثال ملموس على ممارسة فكرة الوحدانية: 0 
حصرا شكل الورع الذي بالرغم من وجوده الممكن في أعراق “تفوس المشرعين» إلا أنه رلا 
علاقة له بالشريعة. لحا او ا ل ره 


نمارسة العدين (ليس ممارسة التشريع) ؛ وكل ما 0 يدخحل نطاق الإستغراق هذاء لا علاقة له 


اسابل اناجم من ع ييه 00 الناحمة عن فكرة الو الي 0 0 
لموذجيا 9 لكوك كح امار 0 كر الإسلامية كذلك غير متميزة هي متميزة من 
تزلفها:.فهي تعمل 0 ايت ال لدبي ان يني جل ما مداه ابر 37 
الغاية من كل العلوم سواء أكانت علم التفسير أ م العلوم اللغوية العديدة التابعة له ؛ كعلوم 
الحديث والفقه والكلام وغيرها - - هي علوم عر بقدسية النصوص » وليست غايتها سوق 
تثبيث واسترجاع المواقف الدينية الأساصية يشكل سقمر. لذلك فهي للمستشرق كثلة متجانسة 
من «التعاليم اي التي لا تتماير من حي وهر وا هدف عن وطالب الدين الأخحرى . إن 
كون بئيتها الوحيدة تثبيت تثبيت أصلها النصي المقدس عملية لا تسمح بنشوء اختلافات نموذجية بينهباء 
وما يرافى تلك من خخصوصيات ثقافية وسوسيولوجية بفعل العوامل التاريخية أو السياسية (إلا 00 
الذي تقوم فيه الأخيرة بالسماح وبالمنع) . من هنا يمكئنا تفسير إصرار أبحاث الإستشراق على أن 3 
التهيارة الإإسلامية هي نتاج تلك الكتلة الإنسانية اللامتميزة , المسمأة «(فقهاء) الذين ظلوا عبر 
القرون «وصاة على التعاليم)» وصاية وكياناً لا تحايزات داخلهاء قاما كالعلوم اللامتايزة التي كانوا 
0 على 00 ٠‏ من - ب 0 0 0 لإسلامي قُْ الغرب على 
الرومان. 5 حين ان يتم امل البادىه | - 54 الإسلامي كي ل ف خلاصة 3 

اه عبادة صرفة» 596 دنيوي تعير عله ا يستنسحم مرة أخرى فْ ألحيأة 
ظ 0 فالإنغياس ي دوا القدر والحظ إن يحدث لأن النظام 0 للديانة الإسلامية ال من 
0 عن هذا 0 الواحد في نظام لفيا الإسلامية, حيث تسود حالة من اللا - إنبناء 
الإجتماعية المطلقة, وحيث يصبح التاريخ تاريخاً سياسيا بحتا بأكثر معاني الكلمة سطحية من كون 


27( يجب ذكر استثناء هام : 
(1944 كمرماأعا اوععقا/ا بتقطقط) عصاطةعطوقط وناوأق اننال قلمطغغم وا ريا5 أة55 ,وراورع8 ,ل 


كما يجب التنويه بأعمال روبير برونشفغ في مجال تاريخ الفقه , 


00 





مادته الصراع التعسفي على سلطة | إستبدادية بين قوى لا يميزها إلا كونها أطراف في صراع على 
السلطلة م علاقة الله بالعالم» لا يمكن أن تكون علاقة الدولة الإسلامية برعاياها إلا 
تلك الني يتم من خلاها زحهم بصورة تعسفية ف نظامها الإستبدادي . فغهبب الحكام المسلمين 
الطلق للعالم هومن صميم طبيعتهم وطبيعة عالمهم. : الأول لأمهم حكا م مطلقون مستبدون والثثي 
لأن عالمهم منعدم الشكل وبالتالي فهو مفتوح كليا أمام الحاكم 0 دونما أية ة مقاومة. وتتمم 
القدرية الحاكم المستبد. وبتخصيص أكبر, فإن هذا المفهوم سيقدم الوفير من الموضوعات التي ما 
عل البحث الإستشراقي إلا استحضارها تولتقيا عن أصرفا النوعية» منبا مشك المدن 
الإسلامية 35 ٠‏ اهتمام المستشرق ا ينلتصب عل طبيعة المدينة اللامتبلورة أو على سوسيولوجيا 
اللاتبلور, وليسن شيب ذلك الإهتمام عدم وجود لمجتمع غير متبلور, نأهيك عن وجود وحدة 
هو سبب لا شكلها أساسا ولا شكلها هذا هو ما يجعله يعتيرها مدينة إسلامية . فاهتمام 
المستشرق» كما رأيناء هو إثبات إسلامية الأشياء» وتبرير تسميتها الإسلامية. 


5 


يتشاول القسم الأخير من تحليل هيغل «للمحمدية) أثر الزمان على الكيانات الإسلامية 
فموضوع الإنهيار الحتمي والطبيعي تقريبا لما هو إسلامي هو المتمم الطبيعي للاشكل الذي ماهو 
إلا ننيجة طبيعية الإطلاق ولا تعيين فكرة الأساسية - وبالتالي للاواقعية الأسين إلى تعد عليه 
وعدم طبيعية هله الفكرة ة والنظام الذي كا عنها . والتفجر الغريب للإسلام وانطلاقه من 
الصحراء وفتوحاته اللامعقولة للعالم لا يمكن أن خخ موازيا لا إلا في انبياره السريع . هذا ما يمكن 
استخلاصه من اللاعقلانية التي تربط الإسلام بالعالم 29). وفكرة الإنحطاط بحد ذاتها علاقة 
أخرى بمسبباتها مستقلة عن السابقة ‏ 38 الي قامت بول الشرقوالعرب عقت امروب الضلييية 
في إسبانيا والشرق والتوسع الرأسرالي في أوروبا. أما 3 ذلك فلم يكن قدر الإسلام إلا 
الاجم الأخلاقي كلو عيل كيل كار عام الإسلام قد أرئد إِلى الوراء. كما يقول. ول يبق طرفاً 
فاعلا 2 التاريخ بوصفه سيرورة ة تطورية, إذ كان قد استهلك واخخضع . ولم يعد يشارك أوروبا 
مسيرتها في التقدم بانجاه غاية التاريخ (كما يراها الخاضر) وهي ليست إلا هذا الحاضر المحدد ع 
لقوللاات تختارة من عصر الأنوار. 
إن خصوصية الغرب واختلافه عن الشرق.» إذن» هو العنصر الأسامي في تكوين الشرق 
ذاته وفي تكوين المادة الموضوعاتية التي نشأ منها. فالغرب (تبعا للغرب) هو المسيرة الطبيعية القويمة 


(28) أنظر: لإا عاممقاذا قطة 5ز أقطلال» بطعدعم-ام 


(29) هناك وصف جيد وهزلى للمذجة التاريخ العربي مهذه الصورة بقلم مستشرق معادي للعروبة ومن 
أصل عربي» أنظر: 


2 .م (1974 ,نقق0 أتلمعمم.ا) ققالبااد أعطاه لمق ورزممع لم8 أقوزاراوه طولَمقْ رم أانول6) تا 
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للتاريخ , بدءا قْ العصور القديمة مرورا بالعصور الوسطى حتى الوقفت الحاضر. اللاتارمية 
والمخواء التاريخي هما النصيب الطبيعي لكل ما لا ينجه نحو الغاية ذاتها . إن ضيق الأفق والإقليمية 
الساذحة هذه ميزة كل الحضارات» وإن الغرب. مفتتناً بمفهوم القدر التاريخى الفريد الذي يرأه 
في نفسهء كا كان مفتتناً بفكرة السيطرة ة العالمية والتوسعء قام بعملية تمثل فكري للحضارات 
الأخرى» ولم يستطع تقبل فكرة | ة إختلاف الآخرين عنه قبولا فعلياً يجعله ينظر إليهم ضمن مقولات 
خاصة بهم وليس به اا با ول لل 0 
إنتصار إقليميته الثقافية الضيقة : فقد قارنها بنفسه. ليس من ححيث المفاهيم المطلقة فقط بل أيضا 

من حيث التصنيفات التي يستخدمها لإدراك ذاته , 


من هناء لا مراء أن يرى هيغل أن ألوهية الإسلام يعروها النقص» وذلك حصراً بالمقارنة 
ألوهية المسبيحية» -حيث يتزاوج وعي الذات مع الجوهرية وبذلك يتحقق الشكل الناضج 
والمكتمل لكل ألوهية . وهذا يتبح المجال النمو الأخحاكية التأملية وبالتالي العقاانية (8أه510161) 
بدلا من الأخخلاقية الامتثالية الواعظة (قازاة,ه/8) الني لا يتجاوزها الشرق. مما يسمح بالتالي 
بظهور عالم الأفراد العيني المرتب المنظم وهو المجتمع الدني ‏ «نظام الحاجات» كما اصطلح على 
تسميته في فلسفة الحق ( الفقرات 189 مما يليها). فالتدين الإسلامي وما يلازمه من اختلاط 
واضطراب إجتاعيين يعتيران شكلين ناقصين من أشكال النظام المسيحي الجرماني . فهما بالمقارنة 
هذا الأخير نسخة ناقصة متعرجة ة للحرمان : قداسة ناقصة» أنخلاقبة حارجية محضة., وغزارة 
صرفة ة للحاحات المادية والأهواء الدنيوية دون نظام . قِ الإسلام ألوهية مجردة تخلو من جوهر ذاتي » 
وسلطة زمنية مجردة تخلو من نظام العقلانية ونتائجها في عام الأمواء والحاجات الفردية. 20 


وإسلام هيغل من منظور بنيته المنطقية مجال نشاط لعنصرين» أوهما إفتراض ومن ثم وضع 
رو يح العالم الجرماني ‏ المسيحي كغاية وبالتالي كحالة سوية متكاملة؛ وثانيهم) إيجاد وتحديد فرق وقيز 
بين ا الأصلية لكل من الشرق ومن هذا العالم أولاً ومن ثم بين المظاهر الناجمة عن كليهم|. 
حا كم يي لكن في حين تقوم فوارق هيغل بناء على معايير 
التكشف التاريخي للواقع كما يرأه, فإن أتراب هيغل في الخضارة لم يفهموا من الغائية واحتمية إلا 
نتاجهاء دون الإلتفات لتارخية عناصرها الماضية 0 حقيقة وجود هله العناصر. بحيث لم 
يفصل هذا اتاج عن السيرورة إل إسميا. لقد كانت إقا متهم للفوارق بين الغرب والشرق أكثر 
جذرية وضيق أفق. | إلى حد أن الفرق ايع تضاداً عكسيا ل . وقد عبر رينان عن هذا بصورة 
صريحة قبل زمن طويل جداً | إذ قال «وهكذا فإن العرق السامي يحدٌ حصريا تقريبا بصفات 
السلبية» وأبرزها غياب الفواصل وغياب التعقيد والتطلع الحصري نحو الواحدنية» 207. 
030 مع أننا لا نختلف مع العزوي عو كلامة عي لما التالضات والتعاكسات لى الست راناي. إلا أننا 

نختلف معه في أصوطاء فهو لا يراها إلا نتاجا لاقتضاء منبجي ذات فحوى يكاد يكون أداتياً» بدلا 


من رؤيتها على أنبها بئية أساسية من بنى الإستشراق . أنظر: 
3 ع ند لأووانمعطاممق لقادذانات عقة قطقيم قط[ » ,الامقا 
)31١‏ .16 .م ,عامفمقو متماوتلا ,اقمع ش 


77 





فالشرق يحدد بأنه ما ليس غربا ‏ أي منطقيا ‏ لا غرب . فالفارق بيها ليس فارقا عاماء بل هو 
فرق معين بكل معنى الكلمة؛ هو فرق يحدد نمطه بالعكس» كم رأينا في الوصف الميغلي الذي 
مر. فالخطاب الإستشراقى يولد طوائف موضوعاته بواسطة قلب معنى المصطلحات التي توصف 
وتبوب بها ثقافة الغرب» عادة» قيمها ومؤسساتها: العقلانية» السياسة. المجتمع ع العلم, 
المدن... الخ . وبذلك فإن التعريفات الإسلامية هي عكس لتلك الغربية. فحيث يعتدر 
الليراليون نفلا م الغرب وعلومه 82 عقلانياً ف السياسة وفي الأخحلاق. وف الإقتصاد وهو ما 
أطلق عليه هغل مصطلح الذاتية الواعية للذات وما يدعوه أتباع ماكس فيير بالعقلانية الأدائية ‏ 
ونظاما علمنا ف جنيع مالاته وخصوصا الفكرية» فالشرق يوصف ف هذه المجالاات ذاتها بلا 
عقلانية الإستبداد السياسي المجرد والتعسف الأهوائي في علم الأخلاق والجشع أو احتكار 0 
وتسلطها في الإقتصاد, والترتثيل النمى والمنكفىء على ذاته في العلوم . وهذا القلب للدلالات يؤة 

على تحديد معنى الوحدات وعلى الوحدات ذاتها على السواء . فعئدما تتولد لاعقلانية الإستبداد 
عن عقلانية الديمقراطية» فإن ما يتولد أيضا هو التعريف الضمني لمصطلح «إستبدادي» إضافة 
لطوائف الموضوعات «نظام استبدادي)) «حاكم استبدادي». وغيرها. 


كذلك فعندما يتولد الإيهان عن العقل 22) فليست البنى الداخحلية للإيهان الاظلامي 
للسدين الشرقي هي وحدها ما يدخل 2 علاقة تنضاد مع الدين الطبيعي مزاول الذي يطبع 
المفاهيم الغربية الحديثةع مراحة أوضها: كما أنه ليست فقط مواجهة تضادية للعلوم التفسيرية 
ذات المنحى الإرتجاعي 8 ]نامة] والتي دف حصراً إلى إعادة ثثبيت واسترجاع أصوها (القرآن. . 
المخ) مع نظام للعلم يقوم على الحرية العقلانية والبحث الممتوح والحل الخلاق للمسائل -010 
0-7 وان بل إن تولد الإيهان عن العقل هو خلق نظام وهمي للعلوم المسماأة إسلامية على صورة 
هي عكس تلك الني تعرف بالعلوم الإجتماعية والطبيعية الأورويية ووضع دنية هي ارتجاعية 
وتفسيرية حصرا. في الحقيقة لا بنية إرتجاعية كاملة في العلوم الإسسلامية, رغم أ ن أهدافها 
الإرتجاعية نظل موجودة, | إلا عندما تعرى بناها ا ا مثلم لاحظنا فيه| سبق بالنسبة 
للشرع 0 حيث لاا يتم تجاهل البنية المنطقية ملا العلم وحسب ؟ بل : تم تجاهل فاعليته 
لتر ا ال ا ا ال عار ادك البى 
ترى أن نظريته في الخلافة وإمارة الإستيلاء لا تعر فعل تشريع بل تعتبر نوعا من «التوفيق» بين 
الواقع وبين الخلافة الموضوعية كمرجع قار في بنى أيديولوجية لا يوضحها المؤلفان. وهكذا فالله 
يتولد عبن الإنسان (أوعن مسيحية هيغل, النى تحمل جل إنسان عصر الأنوار) , وتتولد المدينة غير 
المنبلورة 0 كا تتولد القدرية عن التقلينة والديمقراطية» ويتولد الشرق عموماً عن 
الغرب تحت مختلف أبوابه التي تشكل مقولاات أنثروبولوجيا عصر الأنوار. 


لذلك إذا أردنا أن نرمز للشرق بالحرف ش ولطوائف موضوعاته / مقولاته الأساسية الخاصة 
)32(١‏ جرت مناقشة هذا الموضوع قي : 3 قطن ,لاناءاقطكءا صطا بطمحدم-ام 
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بالأحرف شء ش 1 ش 2 ش 3. . .» وإلى الغرب ولطوائف موضوعاته /مفولاته الرئيسية 
بالأحرف غ, غ 1, غ 2, غ 3. . . . الخ . فإننا نتوصل إلى النموذج التوليدي التالي : 


2 غ1 غ2 
١ ١‏ | 
حش 0 شن[ 0 ش23 


وقد سبق أن رأينا أن العلاقة بين عناصر سلسلتي الصيغ الصرفية ش» ش 1. ش 2» 
وغ غ 1غ 2.. هي علاقة تخصيص مجاز مرسل (5/09000606) وتعميمه ١‏ 
0-7 وعدلما يقوم ل لبس ل ل 
الغربية . والعلاقة بين العناصر الداخليةلكل منغ | وش هي عالاقة توليدية وعلاقة 1 
لكن بما أن الضاية فيا يختص بالشرق هي النسعية؛ وسما أن ميادين الشرق تتضمن علما من 
تعريفات الأشياء الشرقية الوافرة» والتي يستدعي بعضها بعضا كما تتداعى الصور في سياق الرموز 
الخطية النموذجية». فإن ش 1. ش 2. 0 تتبادل الأمكنة ضمن حدود طوائف 
ال موضوعات المتقارية وضمين هله الطوائف ذاتهاء إذ أن وظيفة كل منها هو البرهان على الإسلامية 
وتشيتهاأ . ذلك أنه يجب ألا ننسى أن الحركة من ش إلى عناصرهاء من ححيث البنية المجردة» هى 
انتقفال لقيمة فحت لل تي قبن إصار العاد بن قن رد وهذه التبادلية مفقودة بين غ 
وعناصرها لأمما وسائل معيئة وتحددة للتسمية وليسثت عناصر مسمأة من أجل التسمية ذلك 


ا ال ل ال ا 
1 00 0 ا 
دش احج [ش”' جه داشة جه شن 


0 الشرق والغرس. ثمة علاقات هرمية بين المواضيع , كنا قد 
أوضحنا انها خلال نقاشئا مفهوم هيغل للإسلام وحلال سياق البحث. ويعاد توليد هذه 
العلاقات اطرمية ف محال كل من المأوائف والوحدات الموضوعاتية المنتمية إلى الشرق والغرب . 


وهكذا : 

: 1 12 :13 2112 :22 23 
ا ل ل ا ا ا ا 
0 / / 

5 5 00 ا 1 10د ع 2. [2 ج22 :3غ 
س اج سن [(س جظ© سن ك-»اس الو ال ال ايه و0 بس ان 1 


حيث تمثل الأحرف القائمة طوائف المواضيع / المقولات»وقثل الأحرف الفانحة الوحدات 
المفردة للمضمون ال تنجمع ف هذه الطوائف . والوحداث من النوعين قابلة للإمتداد والزيادة 


/09 
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اللاتمدودين بشرط كون ش سلبية بالنسية را والشرط الأقل صرامة ‏ وهو الشرط الاقتضائي 
التاريخي البحث المثل ابرع العصر»كالبي تنتج تعم تحت وحدات 0 سريعة ة الزوال والتى لا 
يكون لما دائا موضع 5 البنية قيد البحث) 3 . وغني عن القول. أن هذه المرونة الموشوعائة 
اللاتمدودة إنا تتوقفف على استيلاء الخطاب الإستشراقي على أقسام متزايدة من عالم الس . غير 
8 هذه المرونة لا تسمح ولا تستتبع مرونة بالنسة العقدة التوليدية للبنية . 00 
ليستا مفتوحتين تماما | ثنة غده كرية موضوهان] فى اتغلاقية الأضل الذي يمكن | ن يوسع إنما 
لا يمكن أن يستوعب كل شىء. إن غ هي القيمة الأساس لهذه الحلقة التي تبدو ش بالنسبة لها 
نوعا من كناية مقلوبة. - 
ولعله تمكناء »'وإن لم يكن مفيداء وضع قائمة تجرد طوائف الموضوعات التي تتحقق من خلال 
البنية النموذجية التي تم تبياها. فكل ما يتطلبه إعداد قائمة كهذه هو تمشيط مدونة 0 
الكبرى, الموسوعة الإسلامية» وتصنيف موضوعات مادتها. فتصنيف كهذا يمكن أ ن ينظم 
بحسب الفئات الي تنظم الترتيب الغربي ‏ إقتصاد. 00 سياسة. دين حضارة ‏ أو طبقا 
لأنتروبولوجيا عصر المضة عقل ) حرية» إنسان» وأحواتها . والإثنان يتقاطعان في نقطة محددة 
00 الإستشراقي . والعناصر المتضادة الأساسية التي تحتوي على قائمة كهذه هي (غ /ش 
يغ 2/ش 2. ٠‏ الخ) مشل: الإنسان/ الله الوجود/ الغيب» الديمقراطية/ الطغيان؛ 
لسري /الإنشال. انندم تركو التطور/ الإنحطاط. العلم/ اللاهوت» سياسة 
ملصالح /سياسة الأهواء والتعصب. القرية ا العرنة الطائفية, الحوانية/ السبرانية 
ا الطبيعة / اللاطبيعة - وق النباية» الثقافة / الطبيعة . 


اذا لانجد بنداً خاصا بموضوع «الطبيعة» الواسع في الموسوعة الإسلامية؟ ولماذا لا توجد 
أبحاث حول العلاقة بين الفارابي واء بن سينا من جهة وبين العلوم الإسلامية من جهة أخرى؟ وللاذا 
0 نجل حي أبحاثا عن لنباطات و ابن رشد مع ارده ري وها 0 2 
مجالات 8 7 الطب 0 الإسلامي وعلم الطنيية أؤرحي العلره 0 

إن الإجابة عن هذه الأسعلة جميعها وأسئلة عديدة مشامبة في أن تلك |الحقائة ئق الملموسة 
التي لا يمكن تجاهلهاء ولكن التي لا تتوافق كلياً مع السيهاء العامة لما هو إسلامي , هي ما اصطلح 
33١‏ 0 عل سبيل المثال ما أورده أنطون من أنه عل الرغم سس التدني الإحصائي لجالات الزواج بئات 

5 المجتمعات شرق الأوسطية (10 - 15 بلمائة). | 28 أن الإهتيام الذي يبديه الدارسون الأجانب 

3 الموضوع أكبر بكثير من أهميته. أنظر: 

3 ,م «لزوواومه تطامظ» ,ناه اتام 
234١‏ 0 دراسات لفكر ابن رشد الفقهي إلا أنها تبقى خصورة ضمن إطار فيلوتي وصفي بحت , أنظر 

همها: 

مع نل 2- ياف | عأ5اروبط '0 8 لمصغص قماغ غمالغقل قنزذ ام احةلنه '0 مقلبات نمأ سماو تيال مممررع تله ,واتبحطتافصيم8 ,3م 

٠‏ .لاما ,(1962 :وأموظ) إهوىر 
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سعيد على تسميتها ب«اللاشرقيات». فهي شرقية وإسلامية فقط بحكم موقعها الجغرافي والزمني . 
لذلك فهي شرقية بالإسم, وذلك لأنها عربية حكماء تستل للتعريفات في الغرب . والفلسفة دون 
شك هي إحدى هذه «اللاشرقيات». إنها وقف على الغرب كونه تعبير عن الروح الإغريقية الحرة. 
وهذا هو السبب في إدراج إسم شارح لأرسطو كإبن رشد مثلا تحت تصنيف «فيلسوف» ‏ الذي هو 
للمستشرقين النمط البشري المتضاد ونمط الفقيه. فأية صلة تكمن بين نشاطه فى هذا الميدان 
ونشاطاته الشرعية؟ وحتى عندما تكون نشناطات ابن رشد في ميدان العلوم الإسلامية موضوعا 
للتمحيص - أو ابن خلدون بالنسبة لباحث كمحسن مهدي مثلا ‏ فالفيلسوف فيه منفصل عن 
الشرع كما لو أنهها جوهران متناقضان لا يجمعهم| سوى كونه) إنسانا واحدا. من هنا يفهم اذا لا 
يعلق الإستشراق أهمية لعلاقة ابن سينا بالعلوم الإسلامية» بها في ذلك حتى جدليته المثيرة المتناقضة 
للمنطق الكلامي . ذلك لأن هناك جوهرينمتناقضين وللسبب عينه يعتبر إبن رشد موققا بين 
لصالح الفلسفة. في حين أن «التوفبق) المزعوم لم يكن توفيقيا | أنه لم يتم باسم الفلسفة, كما تم 
البيان في مكان أخر (225. وما مهم المستشرق هو إثبات لا طبيعية كل منهم| بالنسبة للآخر لذا 
فالصلة بينها لا يمكن إلا أن تكون خارجية ومفتعلة وغريبة عن طبيعة كل منب|. وفكرة «التوفيق) 
هي الفكرة التي تتردد في أبحاث المستشرقين» “«التوفيق» بين الواقع والشرع في نظرية الخلافة ,. 
والأبحاث «العقلانية) التي قامت بها المدارس الباطنية والمتصوفة هي نوع آخر من المادة 
اللاإسلامية . فالأولى تعتير مستترة لدى مجموعات من الأتباع المخلصين, ما كتاباتهم الباطنية إلا 
الذريعة الوحيدة للحفاظ على مفاهيم لاإسلامية ضمن الإسلام» بيم| تعتبر الثانية تاريخيا إيمان 
ثم قبلث على مضض كممثلة للأغلبية ‏ متناسين أن الثوار في بغداد ودمشق وكل مكان آخر كانو 
بالواقع حنابلة إظلاميين معارضين «للروحانية الخالصة» المؤمنة بالعرفان الروحان الي تنادي به 
المدارس الصوفية ©*2. فلا عجب من هنا إن لم يكتف المستشرقون باعتبار التصوف جوهرا لا 
إسلاميا» بل اعتباره ذا فنا تاريخي خارج عن الإسلام أيضا . والفلسفة الأسلامية؛ عموما؛ لا 
تبحث من حيث بناها الداخلية؛ ظروفها الخارجية ضمن الحضارة العربية الإسلامية. صلاتها 
بالأشكال النموذجية الأخرى ضمن تلك الحضارة» من حيث هى استيحاء وأداة نقل في مسيرته 
بين اليونان والفكر الأوروبي. فحقيقة الفلسفة العربية ‏ الإسلامية متضمنة في سابقاتها 37». لذا 
نرى أن ثقة في مجال الفلسفة العربية كرتشارد فالزر مثلا» كان اهتمامه الأوحد تقريبا قضايا انتقال 
ألفاظ الفلسفة الأغريقية إلى العرب» ونرى أيضا هنري كوربان أو سيد حسين نصر مدفوعين 
(35) 74 .مم مناقافدفكا مط امتهم الم ش 
(36) هذاء علم| بأن دراسات جورج مقدسي الحديثة بِيّنت خخطأ افتراض عداوة بين الحنابلة والصوفية» فقد 
بينء ضمن ما بين» أن إبن تيمية» على سبيل المثال» كان قادريا. 


(37) قال ريئان أنه ليس هناك ثمة فلسفة عربية» بل فقط فلسفة كتبت بالعربية . وأضاف ريئان أن الفلسفة ٠‏ 


كانت إستجابة العبقرية الهندو ‏ أرية لفارس للإسلام . أنظر: 


10 .مرقام مقن فق أماوزلا ,موحة 8 
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بروماشة فارسية ينسيان ميتافيزيقيا العرفان الروحي وأشْنيا اخرى ذات لابن حر وخارجى 0 
فارس» بعبارات هي بقيايأ إصطلاحات التفكير الآري ونزعاته في القرن الأخر بحر 
الإصطلاحات ذاتها المستتخدمة قْ ميادين بحث أخرى كالعمارة مثل" قْ أعمال نادر أردلان ا" 


وليست قضية ابن خلدون إلا قضية مشاممبة. فعلم الإجتماع الذي يفترص أنه مؤسسة 
يعتير استباقا لأفكار صيغت فيما بعد على يدي مونتسكيو وتارد وفوي رباخ وفيكو وماركس وغيرهم - 
الذين يردون «حقيقته) إلى غاية لم يشارك فيها بالتأكيد, ٠‏ إن ينسب | إليها بسبب ما يتصف به تفكره 
من مخواص (لا إسلامية) واضحة ما يمنع إمكان نسبه كلياً إلى ثقافته (09). 


ةد 


يسدو أن الإستشراق قد انتهى إلى نهاية مطافه؛ مع أن هذا لا يعني | نه على وشك أن 
يعادرنا. يه هرل وال ستخدم عيذ 
السماذج قْ نصور الناريخ 00 العربيين الني دونت من قبل أوائل المستشرقين الكبار أمثال 
غولدتسيهر وفيلهاوزن» رغم أنف تطور العلوم الإجتاعية الكبير في القرن الحالي والتطورات 
العظيمعة التي شهدتها الدراسات الفيلولوجية ف مال اللغات الرومانسية والترهانية والهندو - 
أوروبية . . وحتى أعظم المستشرقين المهتمين بالإسلام لا يحتلون إلا مكانة صغيرة في علوم الديانات 
م ل إلى مواطن الخلل داخخل الخطاب الإستشراقي » وفي أصوله» ومن 
ل أن تقوم حركة إصلاح داخل الاطار الاستشراقي » بل على العكس» فإننا نشهد اليوم 

كبر في بعض الأوساط الإستشراقية ربم| لم يكن بعيدا عن التحدي الذي يجابه به . 

الاستشراق: ا 0 بنقده فقط. فإن أسسه 
ليست في الكتب أهاها » بل هي في ثنايا الثقافة, وهي في مؤسسات الإستشر شراق. وإذا كان هنالك 
من يتوحى إنباء الفكر الإستشراقي . فهو لم يكن قادرا على إسكات نيضات ثقافة برمتها عليه 
معارضتها بثقافة بديلة . 


(38) حول إظلامية السينوية, أنظر: محمد عايد الجابري ؛ نحن والثراث (بيروت: دار الطليعة. 0) 
(39) 5.مقء ,منشلقط)ا مطا ,طقمعمام ١‏ 
نسبة هذا المفكر العامة إلى ثقافته وغرابته المطلقة عن الحاضر موضوع كتابنا: إبن خلدون وتاريخيته 
(بيروت : دار الطليعة) 81), 
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الدين و الإيديولوجيا 


6 
«يتطلب النظام وجودا فاعلا لأشياء 1 : 


بول فاليري 


م تضمن الابتداءات الحليلة لمفهوم الإيديولوجيا تاريخا أكثر من عادي لد( فرغم المؤسسين 
والمساهمين في إحياء هذا المفهوم , لم يستطع , با هو حيز مستمر لتعقل مشكلة محددة» من البناء 
على أسس إحداثيانه الابتدائية بناء يطور من مدى وعمق الدلالات المجتمعة في مضمونه, ولا من 
هذيب هذه الاحداثيات الأولية. ولئن كانت الإيديولوجيا في تصورها الأول علم| يدرس الأفكار 
من جهة موضوعها وبناها (ما دعاه دستوت بالنحو العام) ومناهجها (ما دعاه دستوت بالمنطق) - 
أي أنه يدرسها بأصوها وعباراتها  »2(‏ إلا أنها في أصوها التاريخية الفعلية عند ماركس اتخذت 
موضعا ثبتت عليه حتى اليوم؛ موضعا منطبعا في ابستمولوجيا وضعانية مبتناة على ميتافيزياء 
الجوهر (2). وقد بقيت إشكالية «الحقيقة محتوى وحيدا لدلالات لفظ الإيديولوجيا ‏ وفي الألفاظ 
غير القليل من أسرار المعاني ‏ حادا من مجال دلالتها بإشكالية الجوهر -حتى زمن ليس بالبعيد, 
عندما تجاوزت الدلالة اللفظ (عند أصحاب الأنتروبولوجيا وتاريخ الفكر والسميولوجيا) وتجاوز 
اللفظ الدلالة (في دراسة التصورات الجمعية عسل جورج دوميزيل ولويس دومون على وجه 
التحديد) في حركتين متزامنتين فتحتا المجال أمام: ترتيب أفاق في دراسة التصورات الجمعية 
والعمليات المعرفية سنتناول أهم عناصرها في هذه المحاولة» دون أن يكون فد ساهما حتى الآن 
في تاريخ لفظ الإيديولوجيا ومفهومها. 
من مقدمة فاليري لكتاب مونتسكيو الرسائل الفارسية (باريس» 1926. منشورة أيضا في الجزء الأول من 
الأعبال الكاملة لمونتسكيوء دار 5161508 -. باريس 1957). ترد الاحالات مختصرة في هوامش المقال. وعل 
القارىء الرجوع لكشاف المصادر في نباية المقال للمعلومات الببليوغرافيةالتي قد يطلبها. 

(1) في تاريخ اللفظ والمفهوم » تراجع الأقوال الكلاسيكية في (1966) «نه0مدالااثم ثتمة الثبر حتى زماننا 
في (1979) مقمقاء والتاريخ التصئيفي في العروي (1980), 

1186,)1817١ (2,‏ 08 لاقع ص : 4 , 00 
(3) يجب الإشارة إلى أن ماركس التوسير كما يتبدى في الإنتصار لماركس وقراءة رأس المال وغيرماء تبديا مقنعا 
إلى حد كبير» لا يشوش الكلام الذي سيآتي والذي سيتناول نصوصا ترجع في مجملها وفي فحواها إلى ماركس 
السابق على الإنقطاع الابستمولوجي . 
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في الوهم 
فتاريخ لفظ الايديولوجيا بالإستعوالاات المختلفة الني وظطاف فيها مفهوم الإيديولوجيا سليئلة 

من التنويعات على أصل اللفظ التاريخي ودلالاته لا تتعدى في تعددها وحدة هذا الأصل 7). 
ووحدة هذا الأصل من وحدة كل ميتافيزياء في ثنائيتها 5 
بالإطلاق الأنطولوجي قد يسمى «مادة) أو «عقلا» أو «الها» أو سحتى «علما». جوهر لا 0 لا 
عداه إلا وجود بالقياس على نفسه, وهو بالضرورة فم العلي 7 كثائية لقرياة ميتم تطائن أآخر 
لماء كالبطلان والحق. والمثالية والمادية» والثقافة 50 في البنية غبر المتكافئة لحذه 0 
فليست هذه ثنائية قطبين» إذ إذ ليس من. صفة اتطولوجية حقة إلا للأضل ؛ وما الثنائية إلا مجاز لا 
يغادر إطار المقال إلى تحقق وجودي يواجه حقيقة الأصل . -حقيقة 0 إطلاقه الأنطولوجي من 
جهة) وأولوية معرفته العلمية على كل معرفة عاو ل عا حداف | ى أن المعرفة ايديولوجية في هذا 
الإطار الميثافيزيائي تسكن فضاء لا وصول إليه إلا بعد تناقفض انطولوجي نترافق مع تناقض موازٍ 
في درجة علمية السرفة, فإذا سكن الواقع المادة» نزلت الإيديولوجيا مقام «البنى الفوقية) ) 
5000 وظيفة المعرفة تفسير الثانية بأصلها في الأول. فبين هذا وذاك هوة لم تكن | إلا لتدهور 
انطولوجي تعرضت له المادة عندما مسخت وهما في الروح» هوة ليس ردمها وإرجاع الروح لموضعها 
من المادة غير فاعلية المعرفة العلمية ©24. أما ضمان علمية هذه الفاعلية الترميمية فهو خارج على 
العلم, إذ هو في مجال المسبقات الميثافيزيائية لهذا التصور ولذا فإن ضانته هذه ذات منشأ مغاير 
للعقل, غاما كضمالة ذركاريت عتلدها يايئة الشيطان للعقل : فالضمانة من تطورية القرن 0 
عشر ونظرته الأخروية للعلم؛ وتخصيصاء في حال الأبديولوجنا وإطار امتععالها الماركسي» أخروية 
تمائل الحق والحقيقة فيها بحيث تستوي البنى الفوقية في البنى التحتية في تطابق ربما كانت أكثر 
عباراته فوة وغزارة وصف لوكاش للمعرفة البروليتارية 27. 


(4) ولذا فهي لآ تصلح منطلقا لدراسة مفهوم الإيديولوجياء كما يريد العروي (2)1980 وإن كانت لا فائدة 
كمدخل لدراسة في اجتماعيات الثقافة السياسية العربية. وفائدة أخرى تعليمية . 

(5) الثدائية هذه ما يعطي الحيوية لأحدى المحاولتين العربيتين الحديتين في مجال الإيديولوجيا عند نصار 
(1980)» أما في مناقشة المحاولة الأخرى للعروي (1980) من هذا انار يراجم يشل العا (1980), 
خصوصا ص : 813 

(6) لا نتفق مع اعتبار (1979) /هناهده6 ص : 85 استعبال عباراث (بنية. فوقية) و(بئية نحتية» عل أنه 
استعاري بحث: فإنه يقلب التوازن المعياري بين «فوق» و«تحت» السائد في تضاعيف التضنيفات الجمعية في 
الثقافة الأورونية (وغيرها) . بوضع الميتافيزياء اطيغيلية على رأسهاء فبرا قد لك يعد في منظور التاريخ , ٠»‏ كوله 
ساتورئاليا شبه كونية . 

(7) (1971) 5مهاساص : 149 وما يليها. أما ارتباطية كارل مانهايم (كما في (6 1956 ) 0817الاص : 76 
وما يليها., 14 15 134 137)., فهي ا الإستقراء |الكامل اللازم لللإرتباطية 
الخارجة عن إطار النسبية (هذا رغم قول لوكاش أن الفرق بين الإثنين عو ويوقدارها كتانب الشيطان الأصفر 
عن الشيطان الأخضر» تفن مقتيين مر بتعيل الال 198:19 عبر : 61)» وليس هذا الموقع إلا بمتناول فئة 
لماء من العلم , صفة الشمول» وبالتالي العلياء الأخروي: وإنلم يكن هذاء في نص مامايم , في إطار نحقق 
زماني» هذا بل تحقق سوسيولوجي . 
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تكمن الحقيقة في الميتافيزياء بإحالة الأشياء إلى أصولهاء دون أن يكون هناك أدنى أهمية, 
في هذا الإطار» لموضع هذه الأصول - فهي سواء ء لو كانت في النفس البشرية غير العقلية ٠ك‏ 
عند مانبايم (8) ل التحتية» كما عند الماركسية» تبقى أصلا لا قوام للحقيقة (حقيقة 
لإبديول ىجيا هنا) إلا بها؛ وبالصدور عنها تغدو حقيقة مكتملة وحصرية "2. فتاما كما أن 
فبنومينولوجيا الروح مسيرة في الزمان يعاود الوعي فيها اكتشاف عدم تطابقه مع موضوعه إلا في 
ااية القدرة هذه امسبرة» تدخل امعرف امطلقة في سياء العلمء الضاد للإيديووجياء وتتتغي 
عند ماركس » عدم التطابق بين الجوهر ومعرفة الجوهر في هيغل» حيث «يفصح عن الحقيقة ليس 
بها هي عينهاء بل با هي حقيقة أخرى 29 بحيث يصبح ردم هوة الفصل بين الواقع والوهم 

مهمة العلم وحده. فالحقيقة من باب 0-0 إذ المطابقة التي يرومها العلم ليست بأكثر من 
تباوي الظاهر في الجوهر, مع ما لكل ذلك من أصداء اسمانية العصور الوسطى . مهمة العلم, 
بعبارة فويرباخ » تحويل الو «إلى لحم ودم» (211: من هناء عند فويرباخ كون «سر اللاهوت في 

الإنسان) 212 وعند ماركس ضرورة تحويل «نقد السماء إلى نقد الأرض» ونقد الدين إلى 
نقد الحق» 8 اللاهوت إلى نقد السياسة) 002 بحيث يصبح من الممكن عكس 0 القائل 
يبكون والعدة المعدة الع المعين» 2 وذلك بقلب 0 الذي يسمح للايديولوجيين 
بوضع الأشياء «على رأسها» 215. نقد الإيديولوجيا في هذا الي وباحسان قر إنزالا 
السماء من السماء إلى الأرض 

الايديولوجيا عكس للسوية ولاستقامة الأشياء : ههنا سرها. وليس المهم | إن كان حامل 
الوهم «الإنسان) أم الطبقة أم أي من الفاعليات الأخرى الى تقلب فيها المقال الماركسي بمواضيعه 
الحلي إذ ليست «مادة) الحامل هي لب 0 بل علاقتها بأصلها وجوهرهاً في «اللحم 
والدم) . كا أنه ليس بذي بال القول» قا عبد ارت بلوخ (19) إن هذا الجوهر هذا ليس 
بالحوهر بذاته بل هو جوهر تحدد تاريخيا: ذلك أن ا ا «الوعي ) بغضص 


(8) (1966) «نونممد/ا! ص : 22 31 . في نقد الإحالة إلى النفس راجع (1979) /0جادماهلااص : 27 وما 
(9) يُعرّف أحد الماركسيين المعدل عيئه على أنه منبج توليدي يرجع الأمور إلى نصايها في الأصل(1918) 
602 !| ص : 8 6: 81 وما يليها. 

(10) الاج :1 ص : 206 , 

(11) (1959) 7مةطتعيام؟ ج : 2 ص ١‏ 228 . 

(12) المصدر السابقء: ص: 222 . 

(13) لقاعلا » ج :1 ص :379. 

(14) السابق» ج:1 ص :207. 

(15) السابق» ج:3 ص : 539. ٍ 
(16) (1953) «معما8 ص : 242 244؛ في كل الأحوال؛ الواقع «كلية تعبيرية) لها حقيقة هي لبها 
وعبارات هي مظاهر لها - راجع (1970) ##وقناطلاة ص : 85 وما يليها و(1970) ,قطلل8 200 وووباطالة 
ص : 97-94. 1 
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النظر عن أدوار هذا الوجود أو تحولاته . ففي كل الأحوال» 1 الفكر المتمثل في الإيديولوجيا إلا 
من رذاذ 3 أصله. دون الحاجة في حرفن في تفاصيل أو بنى هذا الأصل. لأنه 1 يله 
الشؤون أدنى الا عل عاناعا در خش ا مو لوف. فالجوهر يقذف إلى السطح بم| هو أحس 
منه طينة واقل منزلة ) وليس الفكر إلا «العبارة النظرية) عم هو أكثر حقيقة منه 9") 00 فق 
الحياة الفعلية حيث ينقطع التأمل» يبتدىء العلم الحقيقي الوضعي)  215(‏ أي هناك, في الواقع 
الذي ليست الأفكار قياسا عليه إلا كالخارج للداخل (019) قلعا لصاحيها ا 
ا كالمعلول للعلة. وكالمخلوق للخالق. في علاقة جوهر بعرض لا تسمح لنا إلا 
بالقول أن الجوهر المسمّى واقعا والمعارض بوهم ليس إلا تحديدا للحقيقة والحقيقة حق انطولوجي) 
بها هي دور من فكرة الحقيقة . ١‏ 

الجوهر تعبيري , يعبر عن نفسه دون انقطاع في عالم الوهم. ولا ينفك عن العبارة الوثمية 
إلا في النهاية (20). والعبارة الايديولوجية هذه تأخذ إما ستار تشويه الاقم وإما تتخذ من التجريد 
وقاءٌ من الواقع 21 منحيان من بناء وهم الإيديولوجيا يجتمعان في مفهوم صنمية السلع واستقلال 
1 المفهوم القابع في أساس نقد الإقتصاد السياسي كما يتبدى في شكله الأكمل في 
ملاحق رأس المال 0 نظريات فائض القيمة . فنقد الإقتصاد السياسي , مثله مثل نقد الدين 
والفلسفة اطيغيلية, 0 على تقرير انتسزاع الأشياء من حيزها «الصحيح» ف حركة الواقع 
المحسوس وإيداعها في أعال, وهمية تقطعها عن روابطها «الحقيقة) وتجعل منها شؤونا ذات شيئية 
مستقلة ومتعالية عن الأصل» وكأها في تعاليها هذا طبيعة مستقلة عن الفعل التاريخي 0 


الى لتحت عه 24 


ف كل الأحوال» فإن مادة هذه الأوهام الإيديولوجية ومحتواها نواتج من أفعال العقل, 
والعقل (بالمعنى المنتضمن ف فصل الوجود إلى عقل وإلى مادة) موضع إنتاج الأفكار وكل الفاعليات 
الذهنية» صحيحة كانت أم موهومة: فمحتوى الإيديولوجيا عند ماركس أفكار فلسفية وسياسية 
وإقتصادية وغيرهاء وهو «تصور للأشياء) عند مالهايم, ىا هو العلم الوضعي والميتافيزياء والدين 


(17) الاتا/اج ١‏ 4 ص : 357. 

(18) المصدر السابق؛ ج: 3 ص : 539. 

(19) راجع العبارات في المصدر.السابق» ج: 3 ض : 47 وج:4 ص : 478. 

84 امنأوماه/ا ص ؛‎ )1972١( . في نقد مفهوم الفكر والإيديولوجيا كتعبير» ومن داخحل الماأركسية يراجع‎ (20١ 
انايها.‎ 

(21) الاكالا »رج :3 [ ص: 18 (هامش). .2 

222١‏ تغدو عملية المعرفةفي هذا الإطار عملية حسية مباشرة؛ لذلك فإن ماركس في كتاباته المبكرة ١‏ يكن 
يرى ثمة ردأ على الفلسفة القليدية إل إلا الفعل المباشر والذي يعن الأعرددة أي ٠‏ «الواقع ا قارن وسم 
الذي عار مياسم ال يت : 1920 286111 ص 292 . التحليل الأكمل لوالعهة 
المزيفة» الى تفرضها الإيديولوجيا في (1967) 1ه . 
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عند ماكس شيلر «مؤسس علم اجتاع المعرفة) (223, وهو الفلسفة الضمنية في تصور للأشياء عند 
غرامشى 224 باختصار» الإيديولوجيا مجموعة من القضايا المحددة المتعلقة بمواصيع معيئة » من 
الخدم إلى شؤون الحياة اليومية مرورا بالدين وخلافه (25). هذاء طبعاء ليس أبدا بالمستغرب» بل 
يؤشر إلى عدم نتجاور مقهوم الإيديولوجيا لأصله السجالي في مقابة «العلم) ب«الإيديولوجيا) مقابلة 
تقوم على افتراض نخحصائص الأول وهي مقال وقول الاسناسن المعياري للمقابلة . 


تحتل الإيديولوجيا من الإنسان» إذن» موقعا هو العقل بالمعنى التقليدي كمكان تجري فيه 
عمليات التفكير الصوري», وتنتج عنه تصورات وعلاقات بين هذه التصورات, أي قضايا وأقوال 
لكل منها موضوع قد يكون صحيحا وقد يكون وهمياء ولكنه يظل موضوعا خاضعا لعمليات هذه 
الملكة من ملكات النفس . الإيديولوجيا هي النتاج الوهمي . غير المتطابق أصله. الذي ينتجه 
الذهن . بيد أن عدم التطابق هذا ليس من داخل الدعن: إِذ أن الذهن وهوقادر على إنتاج المعرفة 
العلمية» يحتوي على كل الفاعليات المطلوبة لإتمام هذا التطابق . فالذهن مكان للتعقل المحض » 
والسبب في صدور البطلان والوهم عنه عوضا عن الحقيقة هو في زاوية النظر الى تحد من قدرته 
على الرؤية المطلقة والتى لا تتحقق بتامها إلا بشروط أخروية ذكرناها أعلاه. شروط ينتج عن 
تحققها تطابق الإيديولوجيا كشكل مع أصلها في القوى المادية كمحتوى 29 الذات العارفة, إذن» 
هي تلك التي تملك بطبيعتها الخصائص التي ارتضاها لها عصر الأنوار والعقلانية التقنية للقرن 
التاسع عشرء والتي تمتنع عن تحقيق هذه الخصائص بسبب تبعية مضمونها (وليس شكلها أو 
عناصرها الصورية) لأصلها قُْ «الواقع المعاش) حيث الأشياء أعيان وليست تجريدات ولا 
أفكارا 27), 
نا كانت الحقيقة بها هي جوهر أنطولوجي شيئا قابلا للتجلي الكامل في شكل الحق» بحيث 
يتطابق الحق مع الحقيقة, وكان النقص في العلاقة التعبيرية الي تربط الفكر والواقع (الفكر با هو 
يديولوجيا) لا عود لنقص في المقيقة ول أنقص في اق وأداه العقل. بل لموقع العقل من الواقع , 
ضحى التايز بين الإثنين واقعا عل الرغم من قيام الأول بالثاني, وبارتداده إليه وبانتفائه دونه أو 
7م سسا إلا أن هذا الوق - واقع التايز ليس ذلك الواقع الطبيعي فعلاء إذ أن 
الور اموجه لمجمل اعتبارات نظرية بلدا ونح النقاش هوذلك الم ) 
فعل الرغم من تشديد أصحاب الإيديولوجيا عل أن الوضع الطبيعي 0 هو الواقع بم هو 
رن إلا أنهذا لسن ! إلا من قبيل القول دون أن يكون له أ ثر مقالي يذكر. فإن 
النظر إلى الإيديولوجيا با هي فاعلية تشويهية لا يقوم ! إلا قياسا على سويه عليقة : وهذده البعوية 


(23) (1960) نعاوه5 ص : 2 5 9 وما يليها. 

, 344 : عقصمهمة ص‎ )1971( 24١ 

(25) (1972) ##اطامود8 ص ؛ 643 . 

(26) (1921 ك5ممة6 ص : 377 , 

(27) يجب الإشارة هنا إلى التحليل الكلاسيكي لو اكه للعلاقة بين التفاحة والتفاحية» والاجاصة 
والاخاصية. في (1969) ذاهودتع قمهعموالا ص : 60 , 
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العليمة هي بمثابة الطبيعة الطابعة 805:ل:8!١ ١/3018‏ كما نجدها عند سبيئورا وجوردانو برونو 
(«القديم) ف اصطلاح فلاسفة ومتكلمي الإسلام»)) 0 ليست الانطباعات المتحققة للطبيعة -ة/١‏ 
1 قرلا («المحدث) ف اصطلاح الإسلامين) إلا أدوار ع لمالا 1 أن تجد الكمال 
والتحقق الاسين (ومن هنا لا تكون مطابقة الحق والحقيقة :إلا عملية أخروية نجري خارج 
التاريخ) . ليس واقع التمايز 00 بين الجوهر ومظهر هذا الجوهر المتمثل في الإيديولوجيا إلا واقعا 
ع رن سناد له إلا في الزمان ولا يتعداه | إلى الجوهر: فهو لا يتعداه إلى جوهر 
العلاقة التي يقوم التهايز فيها على التشابه (التجريد) والتشويه. كا فْ النظرة الذهنوية. الأرسطية 
إل المعرفة التي تقوم نظرية الإيديولوجيا هذه على أساسهاء وليس على التغاير» كما لا يتعدام إلى 
جوهر كل من اللحق والحقيقة القائم على المطابقة بينم). 


ف اللعمة الميتافيزيقية للجوهر والمظاهر إذن يتخذ المفهوم الكلاسيكي للايديولوجيا مداره, 
فوجود المظهر من الجوهر؛ وليس بوجود الجوهر, في نظر الايديولوجية, كفاية تغنيه عن المظهر الذي 
حمبه لفسةء إِلْ كانت هذه الحاية من باب لحل من عيالاة النظر الفئوية, كك قْ اجتماعيات 
| 3 أووفن ياضذ الصلظ ذات العبارة الأككر سيد ةع أصلهاء كا في النظرية الماركسية في 

مجملها. المظهر. بغض النظر عن آلية التشويه التي بهارس بها علاقته بأصله. عبارة عن هذا 
ا وهذا شأن نتحقق منه حتى في تلك الكتابات الأكثر تقدما والتى حاولت الحفاظ على 
| الملامح الأصلية للفظ ودلالات «الإيديولوجيا» الموجودة في تاريخهاء مع وعي واضح للا نتن 
الميتافيزيائية هله الملامح القائمة عل لعة الأصل الذي عنه يفيض المظهر. فأحد الدارسين يصيب 
حين يرى للإيديولوجيا قواما ذاتيا بكونها حيزا موضوعيا معيناء إلا أن هذا الاكتفاء الذاتي يبقى 
بمثابة الهبة المجانية من معين الموضوعية إلى موهوب ليس فعلا بال موضوعي : فالإيديولوجياء كما 
يصر نفس الدارس» «انعكاس» للصورة التي مها نحيا ذوات تشكل تاريخي ما «وشروطها 0 
انعكاس يجعل من علاقة الناس (الذوات) ب«الشروط الوجودية) علاقة خيالية هي بالضرورة 
نجانب الصحة وتناقضهاء تلك. الصحة التي لا قوام لما إلا إلا بالعلم ا إشكالية الصحة 
والحقيقة عند دارس آخر: فالأفراد لا «يتمثلون) في الإيديولوجيا ظروف وجودهم الحقيقية, ولا 
عالهم الحقيقي . بل قبل كل شيء «علاقتهم بظروف الوجودءهذه: العلاقة التي تتصدر كل تمثل 
ايديولوجي أي خيالي) للعام الحقيقي 06 ٠‏ يتسقى الإيديولوجياء عل الرغم من هذه العبارات 
الناوية فاعلية ذهنية) منفصلة وكات بأصلها وفعلها وأثرها, ل«الحقيقة»)» عللى على الرغم من 
التفضل عليها بصفة «المادية) (والمادة ليست إلا دورا من فكرة المادة وهي ترجمة «الحقيقة» في بعض 
المصطلح الماركسي) با معنى المعحسوس عئدما تُوسم بأنها وجود مادي للأفكارء يستمد مادته 
بمقسارسة كلمة «المادة» (وفمن المقارية, قْ السحر. ماس . ومن التهاس المشامبة). و بوسجحوده ف 


(28) (1973) 225أدقادهم ص : 206 207 . 
(29) التوسير(1 198) 103. 
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«أفعال مادية) مولحة في «تمارسات مادية) محكومة ب «طقوس مادية)؛ طقوس تعرف بدورها با همي 
صادرة عن «جهاز إيديولوجي مادى) (30). 

ما زلنا في مجال منطق الجوهر والبنى الفوقية والتتحتية» فدون هذه لا نستقيم أقيسة الوهم 
والخيال على الحقيقة . ما زلنا في محال السببية التعبيرية التى تربط بين «الفوق) و«التحت». فحتى 
لو اعتبرنا الايديولوجيا ليست بم| هي انعكاس لأوضاع «تحتية»» بل لكل الأوضاع في التشكل 
التاريخي مجتمعة(271» فلا نبارح مجال السببية التعبيرية للأصل والجوهر. وني الأحيان التي يتحدث 
فيها الدراسون عن «الاستقلالية النسبية) لمجال الايديولوجياء وقد نزعت هذه الأحيان مؤخرا نحو 
ثبىء من الديمومة» فإن نسبية هذه الاستقلالية عملت وكأنها ذلك العامل الذي يلغي التمفصل 
بين الوحدات المستقلة لمصلحة تصور وظيفي للاستقلالية : بذلك تضحى الأيديولوجيا حيزا لم يعد 
من مجال الوهم بل هو يقبل تضحي التسمية «المادية) . إلا أنه حيز لا يغادر مجال التكامل الوظيفي 
الذي تفرضه البنية التحتية في أصلها الاقتصادي, حتى ولو كان أثرهاء عند التوسير وبتوكيد فل 
على الوظيفية التقليدية في العلوم الاجتماعية؛ في «نهاية المطاف التي لا تأت ولن تأني». فلا يختلف 
بولانتراس في تصوره الوظيفي للايديولوجيا كلبئة فاعلة في تشكل تاريخي (*3) عن التوسير الذي لا 
يرى في الحيز الذي تحتله الايديولوجيا ‏ وهو الذوات الفردة ‏ إلا إنشاء وتشكيل هذه الذوات 
وأفعالحاء فالوظيفة التشكيلية هذه هى «ما يعرّف» الايديولوجيا(ة )7‏ رجوعا إلى أولويات واعتبارات 
الأصل. لا تبرح «الاستقلالية النسبية) هذه مجال الميتافيزياء, إذن» إذ هي بكيانها المستقل 
أنطولوجيا عن الأصل لا تقطع صلة نسبتها الأنطولوجية التوليدية بهذا الأصل» وإضفاء الحقيقة 
عل الايديولوجيا أكانث هله مادية ىق عنك التوسيرء أو كل ما يزيد عل «الوعى الرائف) كم عند 
لوكا 234 هو في النباية من باب الاعتراف باستقلاليتها دون الرغبة بهذا الاعتراف, لأن النتائج 
العملية المثرتبة عليه تناقض الأسس الميتافيزيائية التى قامت عليها أصول الايديولوجياء الأسس 
القائمة على افتراض جوهر يفضي إلى ما عداه بتوسط سببية تعبيرية(7). من العسير, والحال كذلك 
(30) (1971) :عووساط ااه ص : 157 . يجب الإشارة إلى إمكان مقارنة كلام التوسير حول الإيديولوجيا بها همي 
التمثل الذاتي لأفكار متواترة في جتمع ماء واندراج هذه الأفكار في ممارسات هي في الغباية سياسية؛ بتأملات 
غرامشى الخصية . إلا أنه يجب أيضا التأكيد على أن نصوص غرامثى مفتوحة المجال منفتحة الأفق » غير مغلقة 
على أصلها وفي أصلهاء وذلك ليس لقابليتها الأكثر للتفسير والتأويل فحسب. بل لعده انغلاقها على إشكالية 
الأصل » أكان هذا «مادة» أم أي جوهر أخخر. 
(31) (1973) 285أمقانه ص : 209 . 
(32) المصدر السابق» ص : 213 وما يليها. 
19271١ )33١‏ مهعةقناط اق ص : 160 ., 1 
(34) (5)1971عةساص: 250 يقول بضرورة تجاوز «الوعي الزائف» إلى دراسة العينية للوعي بها هو «دور 
من أدوار الكلية التاريخية ومرحلة من مراحل العملية التاريخية». 
(35) لهذا السبب. لا يمكن قبول قول (1968) :0وه«الا ص :271 الذاهب إلى أن كون مفهوم ضمنية 
السلع عند ماركس ويحد بنية أساسية من التي للوعي في المجتمع؛ ويفرق بالتالي ماركس عن مانهايم في مضمار 
نظرية الإيديولوجيا ‏ بل حتى لو كانت ضمنية السلع «بنية أساسية», فهي لا تنقطع عن أصوطا التي يرى 
فانسان أن مانبايم يبحث عنها. 
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أن ينجح أصحاب هذه النظرة في الامتسحان الأكيد على نفاذ هذا التصور ل«الاستقلالية السببية»» 
وهو كتابة تاريخ مستقل للايديولوجياء أو إعطائها تاريخية مستقلة (وليس فقط إيقاعا مستقلا. ى] 
يريد التوسير) . 

ليست هذه الوظيفية وظيفية فعلية» إذن» بل وظيفية مزيفة *) وهي بالتالي لا تقدم إجابة 
فيها أي قدر من الشفاء على اجبامها بالوقوع في أغلوطة كل فكر تجريبي المستندة إلى اعتبار 
«الواقع)» بفعل كونه الصرف» سببا كافيا لوجود الفكر والتعبير والقول والمقال» كما يعتيره البعضص 
من الأنتروبولوجيين والاجتماعيين سببا كافيا لكون الرمز والتطورات الجمعية على ضرويهاء ولا 
تستقيم هذه الأغلوطة إلا بالرجوع إلى «الايديولوجيا الجرثية) التي ترى في المخادعة السيكولوجية 
أساسا للايديولوجياء إذ ليس في الواقع ما يسوغ ضرورة التمويه؛ فليس فيه بذاته ما يسوغ الفكر 
على الاطلاق» صائبا كان أم ضالا. كون الايديولوجيا ترد. بعبارة معلق عربي معاصر 2*9, إلى 
الأصول الاجتاعية بدلا من التحديدات الاجتاعية» يجعل من فاعليتها التحليلية والتبريرية 
موة شك , والفكر الإنساني مىء بتفسيرات الأمور الى تتناول الأسباب والمنسيات البعيدة. 
دون أن تلم بالشرط الأول لكل تفسير» وهومبدأ السبب الكافي . والقول بأن وظيفية الايديولوجيا 
هى إخفاء علاقات السيطرة, القول الذي يشترك فيه جل من عالج الموضوع بإشكاليته 
الكلاسيكية من ماركس إلى بولانتزاس» هو بذاته قائم على أخروية ابستمولوجية : لا يستقيم هذا 
القول إلا إذا افترضنا أن المعرفة «الحقة» والكاشفة لعلاقات السيطرة فيها الخطر على هذه 
العلاقات» وهذا القول لا مصداقية له إلا إذا افترضنا تطابقاضروريا بين المعرفة والعمل» 
الافتراض القائم بدوره على إحدى عقائد عصر الأنوار القائلة بالعقلانية المطلقة» وإن كانت 
مستترة» للإنسان, وعلى الإيهان بأن تحقق هذه العقلانية أمر تحقق عمل (وليس فقط بالنظرية) ) 
هو بالتالي علامة تحفق التخلص من ضرورة الوهم, والتخلص المصاحب ما يؤدي إلى ضرورة 
الوهم, ما لا يتحقق إلا تحققا أحروياء في نهاية التاريخ أو خارج التاريخ (8). المحور الذي يوجه 


(36) لا ينسحب هذا القول على الوظيفية الفجة المباشرة. التي لا ترتبط بسببية تعبيرية بل سببية تكتيكية. 
كاعتبار الإيديولوجيا من ضروب الكذب ذات المردود السياسي والعمل المباشر. كالتي يطلق عليها مانهايم 
عبارة «الإيديولوجيا الجزئية» والتى يفهمها أحد الدارسين المحدثين (2 197) :واامود8 ص : 43 6» على أنها 
ما يسمح بإقامة أحكام قيمية تحددد الأصدقاء والأعداء. سبب ذلك رجوع هذا التصور إلى نظرة تريبية 
ونفعية ساذجة للفكر والمجتمع والسياسة. تلك البى تجد مداها الأوسع في مفهوم العقلانية البيروقراطية عند 
فيبر» وهو الشأن الذي وصفه هيغل (في موسوعة العلوم الفلسفية» ج: 2 فقرة 245) وصفا منطقيا وافيا تحت 
إسم «النظرة الغائية المحدودة». لتصور أكثر حكمه لعلاقة المقاطع ذات الإستقلالية النسبية» أنظر (1981) 
5 |االالا ص : 216 217 , 

(37) بنعبد العالي (1981) ص : 58 . 

(38) يصدق هذا الكلام على مخمل الإجتهادات بصدد الخفاء والتجل . ففي البيان الشيوعي /الاتاالا » ج : 24 
ه 480 481) أن الرأسمالية تشترك مع ما سبقها من «مراحل» التاريخ بالكثير من الأفكار التي تنطلبها 
السيطرة الطبقية» والتي ستبقى ضرورتها في المجتمع الشيوعي . وعند (1966) «اهناصمالا ص : 103 أن 
منبعي اللاعقلانية في المجتمع (المنافسة غير المنضبطة والسيطرة بالقوة) يشكلان مجال اللا نظام في الحياة 
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هذا القول هوء إذن. افتراض علية كامنة هي بمثابة الطبيعة الطابعة, التي توجه الأمور توجيها 


نهائيا دول أن تتدخل ف تفاصيل المسيرة نحو الوجهة النبائية إلا 5 يؤمن عدم اقت ال أي من أدوار 
هذه المسيرة إلا بالتحقق التام للطبيعة الطابعة والعلة الغائية الكامئة في شروطها. ١‏ 


في ما عدا الوهم 


النظر «الارتباطية)؛ إذن مثل الأيدرو اوها «البروليتارية», لا تتحقق إلا خارج الزمان وعلى 
الرغم من أساس 07 الايديولوجيا؛ إذ هي تستند إلى أخروية ابستمولوجية منطقها التحقق في 
المطلق . لا شك أن وعي هذا الأمر هو ما أدى بالتوسير ضمناء كما لحظ أحد نقاده 9©, إلى رد 
إمكانية نشوء أيديولوجيا خاصة بالمسيطر عليهم ني تصوره للايديولوجيا على أنها تحويل الأفراد إلى 
ذوات في كل منها فاعلية الخضوع للايديولوجيا المسيطرة. في هذا الموقف الألتوسبري ولا شك وعي 
حاد بالتكامل البنيوي لكل تشكل تاريخي والتفات إلى تاريخية الأمور المنفصلة عن غائية 
التاريخانية» وفي ذلك بالتأكيد أحد شروط | إعادة النظر في موضوع الايديولوجيا على وجه سوي . 
بيد أن ذلك الشرط ليس بالسبب الكافي, إذ في هذا الموقف ما يخول ربطه بيمتافيزياء الجوهر, ولا 
جدوى تام في النظر إلى الابديولوجيا إلا بقطع الصلة السبية بين الأصل والظهر واشمثلة بهو 
«التطابق) القائم على التعبير 2*9 دون أن يكون هذا القطع بالضرورة حك بانتفاء السببية من 
الناحية الأنطولوجية التي ليس مناها إلا عن طريق الميتافيزياء ولا دور لها في النظرة التكاملية الني 
نحاولها هنا. فليست الايديوسحيا «تشريعا) لعلاقات السيطرة في المجتمع بل هي (عنصر داخلي 
وضروري من علاقات الإنتاج) ((244. وليست الاشاراث الايديولوجية «انعكاسات) للواقع , ؛ بل 
شرائح منه 2*2. باختصارء ليس وجود الايديولوجيا من كينونة جوهرهاء بل من تعيين يز من 
حيزات تشكل تاريخي ما كموضوع لفول قاد اليا روارضيا حير ذو لعريات أنطولوجي , نسبيا كان 
أم مطلقاء ولا حامل ا بذات عارفة» ط طبقية أم فردية 0 غيرها » بل هي وظيفنة وفاعلية 
وليست موضعاء وظيفة الحد الأقصى من ذاتيتها قد يشبه ما أطلق عليه كانط عبارة «الوحدة 


سه الإجتماعية الذي تترتب عليه السياسة وبالتالي الإيديولوجيا . وعند (1971) و5عةكاننا ص :56 2 59 أن قِِ 
لجال حيث يتبنين المجتمع على أساس اقتصادي بحتء إمكانية تحول الوعي الطبيعي البروليتاري إلى 
ولي فعلي فاعل» وذلك بسبب هباشرة العلاقة بين الفكر وواة قع الواقع الذي هو الإقتصاد ما هو غير متحقق 
في الريف مثلا» أو في العصور السابقة على الرأسمالية . عند (1973) 5:235ةانامه ص :221 تحليلات ليست 
بالبعيدة عن موقف لوكاش ؛ قارن أيضا (2 197) :826018 ص : 646 , 
(39) (1977) نقاءعقا ص : 101 (هامش). 
(40) قارت نقاشس 0 المطابقة عند (1979) :هزاوله0 ص : 89 والتساؤل حول ما إذا كانت تشير إلى 
السببية أو إلى «التوافق» إلا أن المؤلف لا يتخلى تخليا تاما عن اخروية المفاهيم. فهويرى التطابق شأنا منتحصرا 
في الرأسمالية (المصدر نفسه. ص : 88). 
41١‏ مداخخلة غودولييه في (1976) موده ص :36 . 
(42) (19273) باممزوهاملا ص ١‏ 11 . ليس المعنى هنا النظرة «اللبرآلية» للإيديولوجيا التي تتكلم حول والأخخل 
والرد» بين «الفكر» و«الواقع». كيا في (1960) ,هاعاء5 ص : 20 مثلا , 
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ال رانسندنتالية للادراك)» إن أزلنا القشبية (بالمعنى الكلامي الدال عل الأنثروبومورفيه) الذي 
د يطلل البعضص من معان هذه (الوحدة) (2ك)ن وإ افترضناء غازاء أن «موقع) الإيديولوجيا ف 
الشكل التاريخي هو مجال المعرفة الى لا تفرق بين الحقيقة والوهم , ٠‏ بل تستمر ودون مبالاة في انتاج 
المعرفة (والمعرفة كل توكيد) تبعا ا خاصة مب سنتناوها بالوصف؛ وأخيراء إن رفضنا النزعة 
العقلية في النظر إلى الإيديولوجيا وكأنها تتكون من مجموعة محددة ومتكاملة متماسكة من الأقوال 
المحددة المحتوية عل الدلالة على أشياء معحددة وعلاقات محجددة بين هذه الأشياء 20 


بيد أننا إذ شئنا أن لا نغادر كليا مجال الظواهر التى تطلق عليها صفة الايديولوجيا 7 3 
وز دقان التطابق بين اللفظ ومجال دلالاته الذي انتهي تاريخه إلى التواضع عليها. عليئا 
نبقى في إطار الأمارة الأساسية التي ارتبط فيها اللفظ ودلالاته: إن 27 فاعلية 7 
مرتبطة بالسياسة. هي حكم» بغض النظر عن أصله وعن فصله (وهذان امران لن نهملهما في 
الفقرات اللاحقة) ؛ وبكونها حكماء فهي تتخذ في الفصل الممحره [الأشماء فيذا آرلا ولمنة اساسةء 
كما رأى دومون في دراسة لنظام الطبقات الهندي لها نتائج عامة شديدة السخاء. محتذيا حذو هيغل 
في معالحته لهذا النظام . فالقضية الأساسية عند هيغل الذي يستشهد به دومون هي «في انفصال 
للوظائف غير متأت عن فعل خارجي ) (45). وهذا الانقيال المجرد والصرف فصل للاضياء إلى 
فئتين» إحداهما سالبة والأخرى موجبة؛ وفاعلية الحكم التي تفصل الأشياء إلى فثتين (مع قابلية 
كل فئة إلى نفس الفاعلية الحكمية المقسّمة) فاعلية تصنيفية لا شأن لا بالحقيقة والوهم والخيال» 
00 الأشياء المرئية والمترائية» تفعل فيه تقسيما إلى أجناس وأنواع تنقسم بدورها إلى أجئاس 
وأنواع أدنى على نسق واحد هو(أ) و(لا -أ)ء وضع لفغات ومقولاات تستمل وسحدتها من فعل 
التصنيف الذي م به ار أستمداد هذه 0 1 محال لاصخ اخدوة وا لمحتوى بتكل 


عينه ) كالأسطورة 600 0 ف تواز ا أن فيه من التداخل 3 يحدونا لإعادة 0 
الفصال هذه الفاعليات على «سعيد العمليات «العقلية» التى تستند إليها 


الفصل» إذن أصل الايديولوجياء كما هو أصل كل فاعلية 0 بدءا من اللغة وانتهاء 
بالتنظيم الاجتماعي . فالاقوال التوكيدية (سلبا وإيجابيا) التى تشكل «مادة)الايديولوجياء 


(43) قارث» مع حفظ الفروق الناحمة عن سياق الكلام » ملاحظات (1970) 5وناة:5-إلاة.ا ص :11 » 
حول «الككانطية دون ذات» في الأصول الدوركايمية والكائطية المحدثة لهذا التصورة أنظر (1981) ووه5 
ص : 13 وما يليها. 

(44) من الواجب الإلتفات إلى أن (1952) «منهدهدهالا ص :41. عندما يتحدث عن «العناصر غير 
النظرية» الداخحلية في «تصور العالم)» يرى أن لها أشكالا مقولية كالعناصر النظرية . 

00 45١ 

(46) أنظر مثلا (1969) 20م ص : 69 . 

47١‏ أنظري على سبيل المثال» مبادىء الإستدلال على أشن التنظيم الإإجتماعي 5 فصل تشر يعي أولى 
(تحريم غشيان المحارم) في (969 1) قوباه انف الفصل الخامس» يبين (1982) 816100 بعد دراسة لتعلم سه 
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شأنا شأن كل الأقوال» لا تقتصر على حمل" المعاني والدلالاات» بل هى حمل فيم| أيضا (8), وهى 
تتشكل من الكلمات» والكلمات بحد ذاتها «الظواهر الايديولوجية بكل معنى الكلمة)» فهي بريئة 
من ناحية الدلالة» وهي غير منحازة إيديولوجياً *». في الفاعلية الايديولوجية إذن التقاء ألفاظ 
في وجهة تأكيد أو نفي » والتأكيد والنفي في كل المجالات» تأكيد ونفي لقيم قد تكون أنطولوجية 
أو معرفية أو غيرهاء وهي في مجال الايديولوجياء قيم مجردة عن تعيين» إذ هي سلب وإيجاب 
خاليان من التحديد الذهني وداشملات ف باب الفعل . ليست الأقوال السالبة أو الموجبة هنا من 
قبيل تلك المستندة إلى استخدام المفاهيم ) فالمفاهيم متلك علاقات متبادلة غير محدودة (نظرياعلل 
الأقل) مع بعضها بعضا. الوحدات الداحلة في باب الأقوال هي من قبيل وحدات الدلالة المجردة 
التي قد تكون لفظية وقد تكون «مرئية) )2 وهي من أقرب إلى «(الصور» 108985 التي يتكلم عنها 
ليفى - شتراوس في معرض تحليله للفرق بين المنطق والأسطورة (07): تلك هى الوحدات» الفاعلة 


6 


في إطار «الذهن», التي تنزع إلى الخروج عن إمكانية الفهم دون اخروج عن عملية الاشارة 
المصاحبة للحكم . هي تشير» وتتطابق إشاراتها على ماصدقاتها مع مفهومهاء إذ لا مفهوم لها دون 
ما صدق» ولا ما صدق دوت المفهوم الذي يكتفي بكونه عملية حكم نشت السلب أو الاجاب 
على الماصدق. تلك هي قابلية اللفظى قُْ إطار الايديولوجياء لتقبل المعاني وجهات الاشارة 
المختلفة والمتنافضة أحيانا (52). وهي دون شك أن من آنات اعتباطية الاشارات اللغوية. أو ليس 
اعتبار الأسماء أشباءة والألفاظ مواضيع » وإهمال م للىء ما بخرج عن وضعانيته المعطاة 
والمباشرة» أساس إحدى الامارات الأساسية للابديولوجياء كما تناولها جميع منظربهاء وهي تحويل 
التاريخ إلى الطبيعة؟ من هنا مقدرة الايديولوجياء الماثلة هنا في آلياتها للأسطورة؛ على التعميم 
والتخصيص 53 فكل عام وكل خاص «صورة) با معنى الذي أشير إليه : من هنا مقدرة 
الإسلام , عندما يضحي إيديولوجياء على أن يكون عموما مطلقا هو الإسلام» وتخصيصا مطلقا 
هو مقابل هذا العموم في صورة «الحجاب» مثلا التي تردد كتعويذة وكذكر لا عموم فعلي له. في 
وضع ليست علاقة العام بالخئاص فيه إلا الكناية الكاملة المستحيلة إلا إذا اعتبرنا في الواحد قريئة 
«0 الآخر قريئة تتخذ في حيز كبيرمنها الطابع الايقوني (والعبارتان مستخدمتان بالمعنى المعطى 
إليهيا من قبل ش . س . بيرس 8وراو5 4) 

ه الأطفال اللغة. وللغات الكريول وأصوفاء إن كل لغة تقوم على آربعة عمليات فصل أساسية لا قوام إلا بها 
إضافة إلى الفصل الهيغلي لكل عملية لغوية مفردة التي بينهأ سوسور. 0 
(48) أنظر (19273) «ممأوداه/ا ص : 105 , 

.14-3 » المصدر السابق‎ 49١ 

(50) قارن (1973 820858 ص : 111 . 

1966١ )51(‏ ذوناة:51-أاة ا ص ١‏ 20 21 وقارن (1973 8585 ص : 109 , 

(52) قارن (1975 :6دزهاة ص : 34., الذي يضيف بأن أحد الأدلة عن هذا هو كون الإيديولوجيات 
المختلفة (الشيوعية واللبرالية مشلا)تستخدم المفردات نفسها. تعتمد صحة هذا الإستدلال؛ طبعاء على 
تعريف الإيديولوجيا وجالهاء كيا سنرى أدناه. 

(53) أنظر (1966) 60/1-5]3055 ا ص : 21. 

(54) في هذا الأمرء راجع العظمة (1981). 
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انخراطها قْ المقال راجع للمقال وليس للايديولوجياء كا سترق سو فالايديولوجياء _. 
تتكون من عناصر ملموسة وبحسوسة هي الصورء ليست موضع معرفة دلالية؛ بل توكيد قيمة من 
قيمتين تعطيان للصورة . ولهذا السبب فإِن «قراءة» الرسالة الايديولوجية تتم في لحظة, سولاك 
ميا « تستهيلك الأسطورة في تحليل بارت استهلاكا مباشرا وكاملا لكونها نظاما سميولوجيا يبدو وكأنه 
نظام للوقائع 680). محال الايديولوجيا الاشارة المعيارية وليس الدلالة (والدلالة لا تكون مباشرة 
على أية حال) . بل إن الدلالة من وظائف هذه الاشارة المعيارية» والمدلول عليه في عالم الأعيان؛ 
كالحجاب» أو المفسد في الأرص» أو كلمة «الإسلام)؛ ليس بالمطلب» بل هو لا يتعدى كونه 
فرصة ومجالا لممارسة الإيماء المعياري ٠‏ قصل هنا أيضاء قادلية ألفاظها لتحمل دلالاات مشاينة ومتنافرة 
ومتغايرة : كأن يكون الإسلام, مثلا» مؤشرا يستخدم بكل حق للدلالة على الايديولوجيا التي 
يحملها آل سعود ودولتهم, وجماعة التكفير وا هجرة» والفئاث الحاكمة في إيران» قي الوقت نفسهع 
كاستخدام الماركسية مؤشرا ايديولوجيا على النظام السوفياق » وعلى (الأمية الرابعة)» وعلى النظام 
القائم في الصين الشعبية في وقت واحد. وقد أصاب بارت في تحليله البارع للأسطورة عندما أقام 
اقتصار وحدات الايديولوجيا على العموم والخصوص بعبارات سميولوجية » فرأى الإشارة توك 
إلى مجرد دالٌ. بحيث تفعل الأسطورة (ومثيلتها الايديولوجيا) في إطار ميتا ‏ لغة يتكلم المرء بها لخة 
سابقة عليها(وهى اللغة الطبيعية) )252 ميتا لغة تركب وحداتها من الأعيان (الوقائعية) من 
المزاوجة بين المدلول عليه وبين الدال. بحيث يصار إلى طرد المعنى 8097680 المتوسط بينهما» من 
العلاقة, مما يؤدي إلى الإيهام بالواقع (*5) , 

ليس هناك, إذن» «بنى أيديولوجية» تحكمْ المقال أو القول ”5)بمعنى جملة من الأقوال 
والمقالات والمفاهيم الخاصة التي تشكا المقال تشكلا ايديولوجيا وتفصله عن المقال العلمي ال 
ما يترتب على وجهة نظرنا أن الايديولوجيا تتدخل في المقال وتندرج فيه بناءً على قوانيئه في ترتيب 
المفاهيم » ولو كانت المفاهيم المتأتية عن الأيديولوجيا «صوراء . إلا أن هذا لا يعني مطلقا أنه لبين 


في الايديولوجيا أي انتظام في عبارتها وأسائهاء من عناصر تؤكد وتثبت الاستمرارية؛ عناصر لا 


(55) إن اتخدنا الإستشراق موضعا للدلالة على هذا الأمر. نرى فيه انخراط ألفاظ إيديولوجية قبلية ‏ الشرق 
ومتعلقاته ‏ في إطار مقال تجريبي وتاريخاني . أنظر التحديدات التفصيلية في مقالنا «إفصاح الإستشراق» . 
(56) (1973) وعطمة8 ص :131 . 

(57) المصدر السابق.» ص:115-114. 

(58) (1968) 65طانة8 ص : 288 وقارث (1973 5 ص : 117 - 118 . بالإمكان متقسارنة هذه 
العمليات السميولوجية إلى ما يحدث . سميولوجياء في السحرء كيا عند (1976 08هه.ا ص :31 : «يرتكب 
الساحر خطأ ثلاثيا. فهو يأحذ رمزا استعازيا (أي النعت اللفظي «هذا شعر فلان)) وكأنه علاقة كناية. ثم 
هو يعامل هذه العلاقة المزعومة وكأنها قرينة طبيعية» وهوء أخيراء يفسر القرينة الطبيعية المزعومة هذه على أنها 
إشارة قادرة على إحداث نتائج تلقائية عن بعد). 

(59) لعرض متميز لوجهة النظر التي نناقضها هناء يراجع (1973) (ا6ه خصوصا ص : 86 104 . 
وراجع (1974) ااتصيمع صن : 185 186 . 
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بد أن توجد في تشكل تاريخي إذا كان لهذا التشكل أي قدر من العضوانية المستمرة. هناك مجموعة 
من الأقوال ذات المحموللاات المتشكلة من حكم معياري, وقد تتغير هذه الشحنات المعيارية في 
قيمتها أو وجهتها بمرور الزمان» وليس بوسع هذه العناضر إلا أن تكون متموغة من الالفال (40), 
إذ إن سبق الألفاظ على المعاني من 0 فاعلية الايديولوجيا كما تعرفها. الفاعلية الايديولوجية, 
واستصلاح لفظ فيها. هوما يضفي المعنى على اللفظء إذ أن المعنى هو الإياءة المعيارية في اتجاه 
7 0 هذه الإيماءة إلا نحققا لتطابق بين عنصر من عناصر ما دعي ب«متواصل العبارة) 
( ابالامادمه ووأ5و6:م)ع ) وبين أحد العناصر الممكنة من المحتوى القادر على التطابق معه 62), 
وليس تعدد المعاني والدلالاات الممكنة مقتص أ باعل الألفاظ ب هي وحداث قأموسية » بل هو خاصة 
تصدق على «الصور؛ أيضاء فللصور دلالات متعدّية : ولست الصورة بالشفافة بل تمدلك كثافة 
دلالية ما (3ة) . وهذه الصور يستدعي بعضها عقا بناء على صللات طبيعية أو وضعية, وتفصح 
عن هذا الاستدعاء بشبكة معقدة من صلات الإزاحة والتكثيف (الإستعارة والكناية (84)) , 
فيختصر الإسلام مثلا. 5 يعض العلامات كيسان أو أفغانستان» وتشبه معاهدة كامب 


دايفيك بصلح الحديبية , 0 عن الإمامة وحضورها بفقيه ولي» ويرد الحاضر إلى ماض عربي 
أو فينبقي ) وتستدعي الفكرة العربية كلمة «العربية) و(النبوة العربية)» كبا تنستدعى هذه الأخيرة 
«الإسلام»» الذي يستدعي بدوره القادسية والتجاب والمجوس وكربلاء (65), ولا تكتمل «الثورة) 
دول الل اضير» ولا قوام 5 عند البتعض من ذوي السوية السحرية, إلا بالإسلام الذى 
يستدعي بدوره أفغانستان: إلى مأ لا عباية . ولعل المثال الأفضل عل لعب الإزاحة والتكثيف 
العلاقة بين الإسلام والقومية العربية لدى قطاعات واسعة» حيث يارس كل من الإسلام والقومية 


(60) هي ليست أقوالا مسبقة كبا عند (1973 «ننام ص :81 (إوقارن ص : 27 -28)» بل ألفاظ مستقرة . 
(61) ليمن | تبئين المعنى في القول الإيديولوجي «انختيارا» الخصائص وحدات معينة من وحدات المعنى -58006 
وس واستبعاداً لغيرهاء كيا عند (1977) ممع ص : 493» إذ أن هذا يفترض وجود «ذات عارفة» تختار 
وتستبعل . 

252١‏ المصدر السابق » ص :157 5 ولعل هذا ما يتطابق مع مفهوم لوتمان للنص الثقائي» وهو البنية الخالصة 
لمضمون الثقافة بعباراتها. أنظر (1979) :06«الالاص : 110-108 

(63) قارن (1973) 7000100 ص : 143 144. 

(64) قارن تحليل (1977) نهاءها ص: 104-102 ل : 58 يصيب في كلامه 
عن الاستعارة كعملية أساسية داخلة في الفاعلية الإيديولوجية. إلا أنه يرى في ذلك فعلا قهريا تمارسه 
الأبدوايجا بحقى «المعاني» التي يرىقى أنها مستقلة عنها. اليس هئالك في الإيديولوجيات أي من عوارض (اتوثر 
المعنى » الذي يتكلم عنه غيرئزه وهذه لا توجد إلا في ذهن صاحب العبارة . وتجدد الإشارة هنا إلى أن الإستعارة 
والكناية محوري كل عملية تتضمن قولاء ف ففى أحد هذين الحورين كام "عناص القون أفقيا مقاليا - 
وتستتبع بعضها البعضء بينها يعمل المحور الثاني على أن يكامل فب| بينها عمودياء تماما كما تتصل الصور 
بممثلاتباء والاسلام بالحجاب في القول الإيديولوجي الخالص (أنظر (19271) «ددطماول . ص :254 . 
8 و(1971) هقأؤأدملامع8 ص : 102 - 111-1109108 للفصل ؛ بين القول «المعاني» وما أشرنا إليه عل 
أنه نمط الإتصال الإيديولوجي) 

)1981( في الإستدعاً وأ الإسلامية أنظر العظمة‎ )65١ 
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إزاحة وتكثيفا للعناصر التي تستدعيها الأخرى» وتدور في فلك معانيهاء ومن ضمنها إزاحة الواحد 
مها للّفظ الآخر» واشتراكهم| في نفس المحتوى القومي , حيث يقول المسلمون والقوميون العرب 
(مشلا) الكثير من الأشياء المشتركة» ولكنهم يختلفون ف معنى هذه الأقوال» المحتوى الذي لا 
«معنى) له إلا لتلك الفئة وبتلك الفئة (أو الفئات) الني حمل اللفظ. ولعل الناصرية (بالمعنى 
اللبناني)» بتوحيدها ألفاظ هاتين الفئتين بنسبته إلى لفظ واحدء ويتجذير اللفظ النائج في ثنايا 
مجتمع مدني فاعل - لعل الناصرية» في المحلية المغرقة التي تجذر مبا سياستها اللفظ واستدعاءاته 
ودلالاته العملية» تفصح عن نموذج نقي للفاعلية الايديولوجية . 


العناصر والمستمرة والداخلية قُ عمليات الحكم والاستدعاء, الألفاظ الرئيسية الي تدخل 
محال الفاعلية الايديولوجية» هى بمثابة المسلمات: وليست هذه أقوالاء بل هي «أسماء) بالمعنى 
القرآني (مع حفط الفروق الناجمة عن ارتباط هذه بدلالات)؛ هي مفردات تنتظر التحديد. هي 
مفردات منفتحة «المعنى ١)‏ ولكنها مسلمات بمعنى أن أي خروج عنباء أي عن ذكرها يناقض 
توترهاء وهو بالتالي يخرج عن العصر (وعن التاريخ : من هنا اليوتوبيا) . فالخروج عن التواتر الراكن 
في اكتهال اللفظ خروج عن انغلاق الأصل» وخروج عن التوتولوجيا المطلوبة من عملية الاستدعاء 
(فالاستدعاء رد إلى لفط حامل معيارا وحكى)) (©5). المسلمات هذه لسن من الايديولوجيا - 
فليس من الايديولوجيا شىء - بل من خخارجها, من محال «التصورات الجمعية) » من مجال المعرفة , 
من ثوابت الثقافة (57). من التراث والتقاليد (8؟ ‏ والرموز والقيم (57)» ومن معين الخبرة السياسية 
والتاريخية المباشرة - باختصار مجال الإشارات. الجمعية 7)التي يرتبط اختيار ما سيستصلح منها 
ايديولوجياً بالكثافة التاريخية للفظ» وملاءمة استدعاءاته لمتطلبات الفئة التي تحمله إشارة على 
ذاتها. الفاظ الايديولوجيا وأسازهاء إذن؛ من كل المجالات: فهي عناصر تقطن مجال التاريخ 
(كعلم وكأسطورة)» وجمال السماشية المعاصرة». ومجال اليرت ومجال التطيرات والمعتقدات» 
كمجال العلم (كما نرى في تحول البعض من علم الاقتصاد النيو كلاسبكي إلى سياسة اقتصادية 
ناتشرية أو ريغانية)» مشكلّة في مجملها تزونا ضخما من الإيحاءات والألفاظ والمعاني 79). ولا 
(66) راجع المصدر السابق . 
(67) وليس العكس كما عند (1973) 301285اناهم6 ص : 208 , 
(68) تلك الي يرى (1977) ناقاءعها ص : 167 أها ايا توسجك «إلا 5 تمفصل مع المقال الطبقي»» والي 
تشكل في نفس الوقت. «بنية في المعنى أكثر صلابة وبقاء من البنية الإإجتماعية بذاتها» . 
(69) قارن المصدر السابق» ص:171- 172. ولكن لا كلام» في تحاليل تدخل الكثير على التحليلات 
الماركسية التقليدية» لا يريد مغادرة الإشكالية الأساسية. فهو يبدي الإستحياء أمام مهمة البحث في أسس 
هذه العناصر إلا في التحليل الطبقي (قارن ص: 157 158؛ 167» مع أنه في (ص : 99) لا يرى ضر ورة 
وجود «فحوى طبقية» لهذه العناصر. 
(20) قارن (1973) 0مأوهام/ا ص : 23 , 
(71) قارن العناصر التي افترح (1976) وقدأة:6 تضييفها للتوصل إلى إقامة قاموس ثقافي يتضمن إحصاء 
للمعان (عناو أو ممع »ه.ا 8م بعل من الممكن إقامة شيفرة دلالية تسميح بتحليل أي سرد ميثولوجي أو 
غيره . 
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يقتصر هذا المخزون على تلك العناصر المدخرطة في بنى كالعلم بل هناك الفاعليات التصنيفية 
التي تسق قْ الكثير من الأحيان هله الفاعليات وتفترض في ! إطارها ٠‏ مثل هذه التصنيفات التي 
يطلق عليها عبارة «الطوطمية). وما يوازيها حسب تحليل فان جنيب معمم66 مولا فْ ثقافات 
أخرى: الثنائية الفارسية والكوسموغرافية البابلية أمثلة على ذلك (272. إضافة إلى تقسيم ثلاثي 
يراه دوميزيل في كل الشعوب الهندو- أوروبية إلى القانون/ الحرب/ الخصب, المتمثل في بنية ثلاثية 
لنظم الآلههة, الموازية للاهوت وللأساطير والملاحم» وحتى لنظم تصنيف جغرافية وطلسمية 
وللألوان والبنى الاجتماعية وأصناف الحوادث والفترات التاريخية  72(‏ ولو أن دوميزيل يبقى في 
تعليله أسير الإشكالية الدوركايمية (وغيرها) للعلاقة بين «الواقع) و«التعبير) 004( كي أنه جب 
عدم إهمال الفاعلية التصنيفية الداخلية في النسب وذات الآثار الحاسمة ف بعص 
المجتمعات (75), 

من هذا 1 ون للمواضيع العناصر التي تستصلحها الفاعلية الايديولوجية كنقاط ارتكاز 
لالباعينا من د تكثيففب وإزاحة واستدعاء. ولا تبارح هله العناصرٍ أماكن سكناها من دين وعلم 

وأسطررة لاعندما تدخل مجال السياسة : فليس الإسلام ايديولوجياً إلا عندما بصار إلى استصلاح 

عناصر مئنة ف السياسة ٠‏ ليس إسلام المأمون,. مشلا ايديولوجيا (مع أن الاعتزال كان 
إيديولوجيا)؛ بل الايديولوجيا في السلفية عند الكثير من الحركات الحنبلية (من دمشق القرن 
الكثالث عشر إل الباع محمل عيد الوهاب)» وف السئوسية. وعلدك بعضشس معاصرينا الايرانيين 
وبعض حركات الإخوان المسلمين. تضحى الألفاظ إيديولوجيا عندماأ تتحرر من الأساور المقالية 
وغيرها التى تحددها ف أطرها الخالقة لها وتدخحل فضاء الاستدعاء بم هى نقطة ايلب قُْ دوامة 
الدعوة , ١‏ ش 

تجد الايديولوجيا سرها خارج الايديولوجياء إذن» وي عالم السياسة. إذ 00 الفاعلية 
الايديولوجية أنماطا مسيقة وشيه مبرمحة من وجهات الفعل المستندة على 000 أنياطا تشكل 
دور اندراج الايديولوجيا في السياسة. فليس هذا الاندراج انخراطا في «أجهزة إيديولوجية) : 
فلببيت هناك ثمة ة أجهزة إيدبولوجية وأدوار إيديولوجية . االفاعلية الايديولوسجية تتحقق ف مؤسسات 
ونشاطات غير إيديولوجية» تماما كما أن تحقق الثقافة بها هي نظام دلالي لا يبرى دائه! في مؤسسات 
ثقافية 09 ؟. الايديولوجيا تتحقق ف المقفال السياسي التاريشي كا تتحفق 8 العملية التربوية وق وي 
الطقوس العبادية والعقائد الدينية . ونمط تحققهاء كا رأيناء يكمن في توظيف المفال أو العقيدة في 
خدمة اللفظ الفحد ركنا انها واتخاذ المقال (والعقيدة)ميدانا لقدر من ٠‏ الاستدعاداث 


(72) نص مقتبس من (1966) 055اة)]5-الاذنا ص : 2 16 - 3 16 , 

(73) أنظر العرض الواني في (1966) 0ه:هلنانا ص : 122 202 » وغيرها. 

(74) أنظر مثلا (1958) :#ودده فصل 1 فقرة 16 وفصل 2 فقرة 26 وص ؛ ١‏ : يصحم دوسون هذا التصور 
في تحليله لنظام الطبقات الهندي : (06)19270ممانان ص ؛ 44 - 45 , 

(75) أنظر مثلا. )1972) ننوأ0'نام8 ص : 80 و(1971) 86:08 ص : 27 . 

(76) أنظر (1981) 5« 8نااللا ص : 208 209 . وهذا الكتاب الممتاز بتطلب الّحمة إلى, العربية . 
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5 . ليس هذا التوظيف بالعنصر الحواني بالنسبة للمقال أو العقيدة أو أية مؤسسة أخرى 
تتحقق فيها الايديولوجية, بل إن التوظيف الايديولوجي الحاصل لهذه المؤسسة يكمن في رجوعهاء 
في وقت شديد التعيين؛ | إلى حامل يمكن تعييئه في مجال علاقات قوى غير متوازية, أي مجال 
السياسة الذي يشكل الأرضية التي تمارس عليها علاقات القوى المتبايئة اجتماعيا واقتصاديا وطائفيا 
إلخ اوعد ين الصه السياسية صراع الفئات المتاثلة,» كبعض الصراعات المملوكية في مصر 
والشام , أو كصراع بعض الشلل الحزبية» ما يجد مكانه ليس في التحليل السياسي بل في السرد 
التأريخي الوصفي ارده القوى التي تستخدم فئة موحدة من العناصر هي بمثابة لغة الصراع 

المؤلفة من القاطا تؤلف» 5 مجوعها وعيل دخوها محال الفاعلية الايديولوجياء ما يمكن أن 0 
عليه عبارة (الثقافة السياسية) لمجتمع أو حقبة ما. 


لين ثمة ة وإيديولوجيا) بالمعنى الأنطولوجي أو الذهني, بل هناك فاعليات إيديولوجية ننسث 
في مؤسسات مقالية وسوسيولوجية ودينية وغيرها . ليس ثمة إيديولوجياء بها هي فاعلية لفظ وقول, 
استدعاء أنهاط نموذجية من الفعل : الواسطة الايديولوجية: المعحضة هي الشيعاد ذو المردود العمل 
(عيانا أو وهما) المباشرء فالشعار كالتعويذة» لفظ يومىء ويؤشر دون أن يعني ويدل» وهو لفظ 
يستهلك معناه استهلاكا مباشرا في اللحظة التي يتلفظ به فيها, دون ن أن يتعدى مجال التلفظ 
والتلفي. المباشر إلى مجال آخر من جالات الذهن (بالمعنى العام لكلمة :0م25 ). قابعاً بذلك قْ 
الاي توتولوجية لفظه الذات الذي رآه أرسطو في المحرك الأول وليفي - ستروس في الامتطورق 
حال من توكيل الوجود المطلق, الوجود الذي لا قوام له إلا بالقبية الفي فيها انتصابه . دوك 
الالتفات إلى ما عداه ما يستدعي ويمثل» وبما قد يدل عليه في المقال؛ ذلك الذي يحصل في 
التوكيد الصريح على وجوب الكياة لشخصية والموت لأخرى, التوكيد الذي يتجل بصفاء اكتفاؤه 
عندما يتحول إلى ذكر للفظ مفتوح. وفق إيقاع لا ارتباط له إلا مهذا اللفظ ‏ با هو ظاهرة صوتية : 
وناصرء ناصرء الله أكبر, الله أكن). في اللفظ المفرد رب التصنيف المسبق» وفي استدعاءاته 
اللفظية والعملية» يكمن سر الايديولوجيا وكمالها ل ذاته؛ بل هي 
دائمة الإشارة, عن طريق خرس [ إطلاقها, إلى خارجها, إلى ما عن ألفاظها وبعل من 
معياريتها خاصته. وليسث المعيارية المطلقة المجردة, وبالتالي الي 55 قوام 0 إلا بخارجهاء إلا 
مقابل تجريد اللفظ الايديولوجي وخوائه : فالقول الايديولوجي لمن :القول الناطق» دل :هو إشنارة 
صرفة لا تتضمن إلا معياريتهاء ثماما كيا أن هتاف جمهور كرة ل 
معياريته . إن نرجسية اللفظ الايديولوجي المطلقة هي ما بجيل ذ فعلها إلى شبيه البيرق في المعركة 


يبفى التساؤل حول سر وجودها: افتحليلنا لا يتسع لنظرة وظيفية عضوانية تكون فيها 
الايديولوجيا «حيزا) مستقلا (نسبيا) امل مع حيزات أخرى اقتصادية وإجتاعية وغيرها. كما 
هولا يتسع لفهم الابديولوجيا على أنها «تبرير) واتشريع) إجتاعيان وسياسيان وإقتصاديان» 
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يروم 2 0 في النظرة العامية ل مذ لولمه اماما ا إذ 0 فى 2222 
كا نرى من النتائئج الاي لتحليلات فوكو. تخلق ويعاد لجيام كل ل مادية كانت 1 
معنوية» وكأنم| الحياة الاجتاعية تجري وفق وتبرة لا وعي فوردي أو تايلوري 7 لضوابط أكثر 
إلزاما وصرامة من تلك التي يتيحها الفكر والرمز؛ فالفكر والرمر قد يقبلان | 

خطأ في برمجة الجسد الأصم التي يجدها فوكو في مجالات تحاذي مجال الفعل الايديولوجي ».ولو أنها 
لا قائلها. لا يبفى لدينا» 0 هذه؛ إلا الالتفات إلى الحركات السياسية الحاملة للألفاظ بم 
هي 41 إيكولوجية» قاما كما أن ماهير كرة القدم ظاهرة إيكولوجية» وعلى نفس الصورة التي 
يمكن أن نعتير فيها عمليات «التبادل البدائي» (الكولا في بعض جزائر المحيظ الحاديء. 


البوتلاتش في أصيركا الشمالية» على الأقل في بعض نواحيها) وطقوس التتويج والحج وتبادل . 


الخطابات والأنخاب وغيرها ما لا يحصى , ظواهي إيكولوجية : فهي طقوس ترتكز» تبعا للنظريات 
المتواترة ف الطقوس» عل توكيد المساياتث ف 1 إطار إحتفالي رسمي 000 سبب وجودها. ؛ إِذن» لا 
ينمي إلى مجال الذهنيات ولا إلى الاجتماعيات» بل يعود على الأرجح إلى نال إيكولوجيا الثقافة 

وببولوجيا الاجتماع » هو ينتمي إلى الطبيعة بقدر انتبائها بها هي لفظ ووهم إلى الثقافة. ٠‏ 
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0 هذا المفهوم و أو الاقلاع ء عله 075 0 فاعلية 17 00 على توه الذهمن 3 


لاه 3 مادتبا ومالها من غيرها هئ فاعلية تنبل من العلم فس الديق ومن الأخلاق مادة موضوعاتية ش 
الفاظا ب وتتخل من حيزاتها مجالاً . وهى فاعلية نرأها ارتدادية تتلفظ لتدل على ذائية لا تبارحها, ش 


في ممارسة لتوكيد الذات في العلن, والتأكيد على أولويتها في شبكة مسبقة من التراتب التضنيفي 
(77) يجب الإلتفات إلى أننا نقبل من النظرية الكلاسيكية في الطقس (مثلا (1915) انان ص : 419 
و 1م لم اقلم ن"-ووةب 6 (1940) ص: 17 18. و(195) معههة.ا من : 14 و(1973) امام 
ص : :14 178» وتحليلات (1967) 00ل التي تشكل تقدما تحليليا كبيرا على الأصول دون أنْ يترافق 
هذا التقدم مع تغيرات مفهومية) القول برجوع محتوى الطقس إلى توكيد مسليات» دون أن نقبل أن معشوى 


هذه المسليات. التي تبذو في الطقس بشكل 0 هي «رمور) و«أقوال رمزية») تتناول النظام الإجتماعي . ْ 


وتجدر 00 هنا إلى أن بعش الأبحاث المعاصرة ت* تبون[ قيام الخيوانات بأعيال يمكن أن تطلق عليها الصفة 


الفنية , وأن هله الأعمال تقوم في أساسها على اعمال تصنيفية قد تكون ها فائدة إيكولوجية فيا يتعلق بالإهتداء . 


الجغرافي والفصل بين الأعداء والأصدقاءء | إلخ (أنظر (1979) “موطه5 ص ؛ 41 - 1 6) . وقد يمكمن الغول 
بأن الفصل الإيكولوجي للجماعات عن بعضها الآخر في صلب الإستدعاءات الإيديولوجية . 

127 : دق ران ليخ اشك في استحسان استعمال هذا المفهوم العروي (1980) ص : 6: وقارك ص‎ 28١ 
,129- 
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والحلف. 3 ش 








المعياري الذي رأينا أنه أساسها. نرى في الدين الذي نتخذه هنا مثالا على فاعلية تصنيف وضعا 
اثلا * فهو يستند على تصنيف أولي» ثم هو كا في النظرية الدوركايمية ارتدادي (279, 


فالدين فى أساسه فصل بين المقدس والمدنس 80 في تصنيف أساسه التغاير المطلق *), 
وقوامه اكتفاؤه بذاته إلى درجة أن أحد الباحثين وصفه بأنه من «المعطيات المباشرة للوعي» و«من 
مقولات الحس» (202, بحيث يكون الواحد بالنسبة للآخر» وخصوصا المدنس بالنسبة للمقدس, 
بمثابة «العدم الفاعل) في اتجاه الأفساد» في عبارة هرتز (83), ليس ثمة دين يخرج في أساسه عن 
هذا الفصل المطلق» وليس ثمة دين لا يحتوي على هذا الفصل كأصل له وكعنصر يدخل في كل 
أحواله وأدواره (57). وليس الفصل في إطار الدين بأقل وتجريدا», أي «صورية» بالمعنى المستخدم 
أعلاه. من الفصل المعياري في الايديولوجياء بل هو بفصل مطلق بين المقدس والمدنس . هذا ما 
يفسر بنية أساسية من بُنى القدس في الديانة الهندوسية : ذلك هو كونها ديانة «صافية» وتعبدا 
صافياء لا مقال فيها. ليس في الهندوسية وعظء إذ ليس فيها عقيدة. فجل العبادات تضرّع 
والتسماس شخصيان » وليبس ثمة صلوات ثابتة وعامة إلا بعضن التمتمات (المانترام) باللغة 
السشسكرتة التي لا يفهمها أولكك الذين يرددونها وراء الكاهن في جلسة خاصة معه. لا يبقى من 


(79) للدين تاريخ اقل فقراً من تاريخ مفهوم الإيديولوجياء فأصوله عند دوركايم أكثر اكتمالا» مع أن 
النظرية ل تشهد تطورا ملحوظا في مفاهيمها في ما يقارب القرن الذي انصرم منذ أن نشر دوركايم كتاباته 
الأساسية . أما الرافد الآخر لتاريخ نظرية الدين» وهو الرافد الفيبري» فهو مفيد في بعض تحليلاته التفصيلية 
دون أن تكون له أهمية نظرية» إذ هو تحليل استشراقي مغرق في «محليته». بحيث يصبح تاريخ الأديان 
الأخرى. أنظر ملاحظات (1968) 8 ج21 ص : 540 , والتلعخيص الوافي لكتابات فيبر المبعثرة حول 
الدين في المصدر نفسه ص : 540 وما يليها . 

)280 في مواجهة أولغك الذين لا يرون في الدين إلا «الإيديولوجيا». نقول» مع أحد الباحئين العرب (قبيس 
(1981) ص: 36) بضرورة العودة إلى البديبيات التى كثيرا ما تغطى بقينيات التاريخانية : إنه في تناول الظاهرة 
الدينية ينبغي التشديد على الدين لا على التاريخ , حيث أنه من الواجب عليئا أن تلعرف عم تؤرم . 
(1915()81) طنط انط ص : 37 - 638 40., ش 

. 18 واماااة ص ؛‎ )1950( )82١ 

(83) عبارة مقتبسة من (1950) وزمااأم© ص : 20 . 

(84) التصور الدوركايمي ينزع إلى ارتكاب أغلوطة التعبير» أي افتراض ضرورة نفسية (أو اجتماعية) للتعبير 
عن الواقع بشكل ذهنيْ» وفي هذه الأغلوطة نظرية الدين من فويرباخ إلى المدرسة الدوركايمية (في شقها 
الإجتماعي ) وإلى 016 وفيبر واتباع الأخير (في الشق النفسي الذي يرى في الدين دهشة أمام تجربة تلاقي فيها 
النفس مخلوقا عظييا وثميرا ‏ «ال501700ة 6 لان معدم مرداتمق قا بعبارة أوار الشهيرة) . بيد أن دوركايم نفسه 
بيعي هل! الشأن وعيا ثاما, فهو يقر بأن «التعبير» قابل للرد إلى ما وراء توتولوجيته : فالمجتمع لايعي نفسة) 
وديركز» نفسه في الفكر بهدف إعادة إنتاج نفسه: يصبح بذلك «الفكر» متضمنا في «الواقع؛. مع أن للفكرى 
عندما ينشأء قوانينه الخاصة به: (1915) 0:60 ص : 423 424, ليس هذاء بالطبع. حلا 
للأشكال» كما ليس بالحل ما يقترحه (1970) أمممسه ص : 37؛ من أن ما يسميه الإيديولوجيا ‏ وهو نظام 
التصنيف المجتمعي الأساسي ‏ «يحتوي منطقيا» على المجتمع ؛ دون أن يكون قادرا على تفسيره. مع أن لدى 
دومون مقدارا أكبر من عدم الحسم نما لدى دوركايم يصدذ أصل هذا الفكر: فهو مجرد تموذج رسمي بوجه 


السلوك . 
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صفات القدس إلا أشخاص وأصنام وأسماء الآلحة (2*5. أي الأشياء المقدسة التي تتغيرمن مكان 
ال مكاكن وتتغير خصائصها وصفاتها مكانيا وتقانياء دوك أن تزول الأسما ء التي فيها تقطن 
الندسية : وتماففل الهندوسية على براءتها واكتفائها بكون تضاد الطاهر والننجس الذي يتلازم 


اجتاعيا ملعم م الديني يجبعل من كل تفصيل ف مسيرة ة الحياة اليومية ضمن بوتقة النظام المقام 
بإسمهء فهو ينزل ايد نفسه في كل من حركاته (6*). 


ولكن في فى نقطة الاشتراك هذه بين ال بايواوجيا والدين نقطة افتراقه| أيضا كلاهما فصل 
مطلق. ولكن للدين ثباتا على مدى الزمان يتمثل ؛ ف ثبات العناصر المفصولة فيه ؛ أي القدس 
والدئسء نأسماء 017 والصفات الأساسية المعطاة يا الدين | سم | أعطاه التاريخ » اثفاقا أودون 
اتفاق ) لتعارض بين القدس والدنس يتحيز في حيزات معينة من تشحُل تاريخ ولي إشارات معينة 
تومىء هذا التشكل . قد ينفصل عن هذا التعارض مقال وقد لا ينفصل. إلا أنه يتلازم دوماً مع 
عبارات هي أسس سلوكية في مواجهة طرفي ود اا و ا 0 0 
مجالاتها وتتغاير؛ من أساطير الآاهة قُِ الكثير من الديانات الوثنية جب 3 لنسى أن المهاباراتا 
والرمايانا 0 هما بمثابة كتب عقيدة العامة والكهنة العاديين» وينطبق الشىء نفسه على 
الالياذة والأوديسة وغيرهما الكثير). إلى العقائد الرسمية ذات المقادير المتفاوتة من التجريدء 
كالكلام أو العقائد في إطار فاعلية 0 


إلا قُْ 00 0 ئمة رم إلا ف الؤسسة: ف 0 الدين (وهي ل 
العبادات). ومؤسسة العقائد (وضي من مؤفسسات الثقافة والتربية) ‏ والمؤسسات الأخرى الي 
وجدت في بعض مضه اجر من حيزات سوسيو. ثقافية تتخل من بعض 
إلى المعنى كر 00 لذلك» ل 00 
بخرج عنه). (88), 

الدية نما يبثى من عالم الوهم إذن؛ والايديولوجيا ما يعرض في نجراه بسبب ما يحدث في 
خارجه , الدين من عام الشنات عل صعيل الوهم والايديولوجيا جرد أناك قُِ تاريحه , لدت 
85١‏ أما العقائد. فإنهاانلفصلت عن الديانة واحتلت حيزا اجتماعيا وثقافيا ومؤسسيا هو ما يسمى بالفلسفة 
المندية, كيا بين (1979) #داطكسلة00 ص : 85 وما يليهاء 317 318 - وليست الفلسفة بمثال الكهنة . 
(86) في العلاقة الواقعية بين القدس والدنس. وتحولات الطهارة والنجاسة في كنفهاء راجع متحليل (1970) 
001 ص : 213 وغيرها. 
(87) (1915) ماتعطاءاةنام ص : 47 دون أن يعني ذلك, كا في سوسيولوجيا الدين المتوائرة والمألوفة (مثلا : 


(1914) مهةلقا ص : 25 وما يليها) أن السلوك الديني «يترجم العقائد» . 
(88) للعقائد الغلاصية الإسلامية مثلا مكان في علم التاريخ . ولهذا بدوره دور في مؤسسسات سوسيوتقافية 
متعددة . كالحديث وغيره » 8 بينا في كتابنا الكتابة التارضخية والمعرفة التارحية ( نحت الطبع) . 
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جح لم دحت لت اجا ا صمو اتيمال و عد رع 1 


1ت مسد م د 


عد د 


جه ع خم م م 


ع ا 


احقيقة الأيديولوجيا في الدين ولا حقيقة الدين في الايديولوجياء بل الدين ما لا سبيل إلى الهمة به 
إلا إذا نزعنا من أذهاننا وهم الايديولوجياء الفي لا يرى الدين إلا فيهأ. ولا يرف فيها إلا الوهم , 
وإن قررناأن الوهم ليس في عدم مطابقة الحق» بل الوهم كل فاعلية للذهن وفاعلية كل ذهن . 
عندما نقر أن للا عقل دون وهم ) تصير الايديولوجيا ف مرماناء والأهم من ذلك تصير حدودها 
في محال رؤيتنا: فمن عملياتها وفاعلياتها وآليتها الصائرة حصرا في عالم الوهم, نصل إلى استمرارها 
وإلى عضوانيتها إلى انفصال لحظاتباء إلى تطفلها على محالات للوهم لا تسمى إلا بغيرها ولا يجوز 
عليها إلا ما عنداها (89). قْ ما عدا الايديولوجياء وف ما بعدها وما وراءهاء قْ تصنيف الأشياء 
والأسماء الباقية (والدين أحد مجالات إمكانه وإفصاحه) '0) ثبات الوهم» واستمرار التسميات» 
ومعدذلن الحضارة , 


99) اهنيامنا بها من الإهثيام العظيم لعصرنا بها واهتمام عصرنا بها منه وليس منها. 
(90) ولا نشير مبذا إلى الإأسلام في «نبضته) المعاصرة التي يرى من جرى في تيار أهوائهاأنها عبارة عن 


الأصالة. فليست هذه النيضة إلا الدفع المعطى الحشرجة مجتمع مدني نافل في مجرى ثقافة أجدادنا واستبدالها 
بثقافة كونية ناجزة . ظ 
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بين الماركسية الموضوعية وسقف التاريخ 
(مناقشة لفكر عبد الله العروي) 


الى فيصل درّاجٍ 


ليست غريبة البتة غربة الاضار والامهام عن مقال عبد الله العروي, وليس ثمة شك البتة 
في أن شفافية هذا المقال» ووضوح مقاصده. وجلاء مقدماته» وانعكاس ضرابطه النظرية على 
تسلسل أقواله ومقالاته. ترجع من ناحية الى تمارسة فكرية وثقافية نيرة مسؤولة وسط بيداء من 
السفسطة وانعدام الانضباط تعتاش فيها الثقافة العربية المعاصرة : تمارسة منعكسة على مسلماتهاء 
واعية مها وبصلتها بنتائجهاء متتبعة كلا من أفكارها الى مداهاء واعية أبعادها النظرية وخياراتها 
عيمن هيدان واسع :وتري من المعارف النظرية والتارية والتمطن الثقافي والسيامي الراهن . ولكن 
خحواص التقنية المتقدمة التي ذكرناها لا تفي بشروط هذه الشفافية ولا تستغرقها, فلسة التقنية 
بالعامل المفسر بقدر ما هي بالعامل الشابط: الشفافية التي تسم مقال الأستاذ العروي مشر وطة 
بحضور جميع عناصر المقال مسلمات ونتائج » جتمعة ا حضور كلية التاريخ في موضع 
اكتماله. . 
التاريخ تواريخ , منها التتابع العبثي للأشياء في الزمان؛ ومنها التتالي الارتدادي الدائري 
لمجريات الأمور 37 دوما الى 0 1 تضم التواريخ حفاظ الدهر على أنساق مستمرة 
متصلة هي الوحدات مأوراء التاريخية قْ أمم وملل ووحدات جغرافية وخلافها. فضلا عن 
التاريجانية التي ترى في مسيرة الزمان فعلا إيجابيا ترتقي فيها الأشياء عبر درجات متنامية من 
الاكتمال . التاري بخ خ المحيط شامل الالمام الذي يريده الأستاذ العروي صوانا للتاريخانية زمان اكتمل 
فعله واتضح سقفه 00 اتسمت بلدان العام الثالث بتأخر تاريخي قياسا على الفعل المكتمل 
والسقف المنجز هذاء إلا أن ذلك ليس بالشأن الطاعن في 000 والانجاز اللذين للتاريخ في 
العرف التاريخاني الذي 00 العروي» بل هو ليس إلا الدليل على أن الزمان المواكب لهذه البلدان 
المتأخرة لا وجهة له إلا تلك المقتضاة لكل زمان» وهي اكتمال الفعل واتضاح السقف اللذين 
للتاريخ با هو تاريخ , 
الحضور التام المتزامن ٠‏ لأشياء التاريخ حضوران 00 وحضور واقعي يعكسه 
المعرفي بتامه تبعا لتطلبات التارخانية الجامعة, إذ لا تلنثم أخروية ة التاريخ المكتمل دون المعرفة 
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المطلقة به. المعرفة المطلقة هذه مسوغ شفافية لعروي وموقع إجراء الحكم على وجهة يقتضيها 
التاريخ طالما بقي هناك زمان لم ينصرم , فلابل أن الرمن. البافي هذا سيوظف في سبيل جلب 
الاكتمال الى مجتمعات العالم الكالك التي ل تعرفه بعل إِذ أن التاريخ لا يفرط بئى ء ولا يصرف 
الزمان هدرا. وضعانية المعرفة التي للذات المطلقة الممتزجة بالموضوع المكتمل على سقف التاريخ , 
والِي غجري الحكم على وجه مقتضيات الساريخ المتبقي , ل لا وفي 
شروطها الثقافية والسياسية في حيز لاحق من هذه المناقشة التي ستتئاول أيضا تعايش الاطلاق 
هذا مع الاستنارة والانفتاح الديموقراطيين البارزين ف كتابات الأستاذ العروي عموماء ونتائج 
هذا التعايش ومسوغاته . أما الان فعليئا المباشرة بولوج المحجال التاريخاني . 


التاريخانية بالنسبة للأستاذ العروي الرد العلمي على التخلف بنواحيه , إذ هي بمثابة برنامج 

جامع الأبعاد للمبوض بالمجتمعات المتخلفة ل الشرية عيدول] من وضع سمته الأساسية التأخر 
0 ناجر. التأخر التاريخي هذا ٠‏ أي تحقق التاريخ في أروبا وفواته في العام الثالث. 
يكاد أن يكونء كا يقول الأستاذ العروي. واقعا «رأمبريقيا» لا يحتاج | إلى نقد أو تحليل 
(أزمنة؛ 129) , إذ أن افتراض' التأخحر التاريخي شأن يفرضه واقع السيطرة الخارجية 
(أزمنة؛ 2). وتماما | حاولت أورباء خلال قرنين ونصف 0 الحادى 
عشرء التعويض عما فاتها من التاريخ الذي اضطلع غيرها بحمله إلى ابا ل المقور الوبيطي 
(تاربخ , 7 فعلى المجتمع 0 النزوع نحومستقبل ماضي مشابه. مستقبل ارنسمت 
ملامحه فعلا في مككان آخر» مستقبل لسنا أحراراء كعرب, في رفضه أو قبوله (إيديولوجية, 108). 
بتحديد أكبرء وبالاشارة إلى المغرس. يرى الأستاد العروي ضرورة استكمال «المهام) المفوتة 
والمكتملة في أماكن أخرى منذ وقت طويل: الانضباط والعمل المنظم الذي استكمل في عهد 
الاقطاع الأوربي» والشرعية التي تنحول بموجبها الانقسامات الاجتاعية نحو الصالح العام والتي 
استكملت في الثورات البورجوازية (تاريخ 385)» وبوسعنا أن نضيف إلى هذه المهام /معام الفكر 
العصري وقوا م المجتمع العصري») التي يراها الأستاذ العروي بحق في صيرورة الواقع الاجتماعي 
ونسبية ا المجردة وإبداع التاريخ وجدلية السياسة (إيديولوجية؛ 21). 


يفترض هذا التصور للتاريخ أيضا وحدة صارمة له تلتئم بوصول المجتمع المفوت | إلى مرحلة 
أرفع من تلك التي يجد نفسه فيهاء ل ا نية الأفقية ' 


() نشير الى كتابات عبد الله العروي بالاختصارات التالية : 


5 أزمة (1976 ,5و#اقومم قمابة بإعاعمارع8) أقبامم|ا8 ما طوع/مُ مقطا أه 5أوا:0 16 
- تاريخ : (1977 ,لامع عصمءط) طأموقاا قط أه بمن 6و ألا 
اديولوجية: «الايديولوجية العربية المعاصرة» (بيروت, 1970). 

5 أصول (1977 روام6) مأقهعم رقم عمو أاقطه 8ج نال قعااع؟نللاياء أع 1865أ8أع50 ععمأوتره 65.ا 


- دولة : «مفهوم الدولة». (الدار البيضاء. 1981). 
أدلوجة «مفهوم الابديولوجيا . الأدلوجة) (بيروت والدار البيضاء. 1980). 
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لسقف التاريخ . تدور بذلك المسألة الأساسية في التنمية والترقيى حول كيفية ضغط الزمان التاريخي 
(أزمة 9)). حنى يفوت الفوات. ويعاد انتظام الأمور في السوية التي لها تبعا لطبيعة التاريخ 
تاريخ مفوت» وذلك بابتلاعه في كونيته الناجزة والمحتملة ‏ والتساؤل حول تحديد الأولويات 
بالمجتمعات المفوتة للعالم الثالث حيث يتحد الاثنان. 

ذلك هو التاريخ المكتمل الناجز بصورته الأكثر تجريدا القائمة نتائجه العلمية بالنسبة 
للمجتمعات المفوتة على «وحدة تارحية غير معطاة عند المنطلق لكنبا مضمونة عند الوصول) 
(إيديولوجية» 234). 


ضانة الوصول إلى سقف التاريخ محور تاريخانية الأستاذ العروي . وإذا كانت تاريخانية فولتير 
القائمة على صراع العقل واللاعقل وجدت ضمانها في فريدريك الكبي» وإذا كان ضمان سجل 
كندورسيه الانفتاح على المستقبل انفتاحا «مطلقا» في عهد الثورة الفرنسية وأن سجله صاحبه 
بانتظار المقصلة» ولئن ابتدأ التاريخ عند هيجل يكتمل مذ رأى صاحبه روح العالم وقد تشخصت 
وحلت في نابليون على صهرة جواد في ييناء فإن الأستاذ العروي ومعاصريه من العرب لابد وأن 
يجدوا أنفسهم في وضع مأساوي» إذ ما أن انتهى الأستاذ العروي من الدعوة إلى التاريخانية حتى 
أضحى جمال عبد الناصر منكسرا وما بقي من ضمأن لتنفيذ التاريخ إلا قرفوشات اليوم» وأسرائهم 
معلومة. وبصّاصيهم . 

ذلك أن التاريخانية تتقبل تفسيرات عدة» وقبلت تفسيرات عدة» أنار كل منها المستقبل 
الناجز أو قيد الانجاز بلون مختلف. وكل تاريخانية لا تحمل تحديداتها وصلاتها بزمانها شأن 
خطبر للغاية . ولئن كانت تاريخية الأستاذ العروي قد نتجت عن فترة (قبل حرب 1967 مباشرة) 
كان لايزال فيها لا يطلق عليه عبارة الدولة القومية بعض مقومات الوعد بم| أجمع عليه المفكرون ' 
العرب التقدميون والمستنيرون على أنه أسس التقدم, ول تكن فيه هذه قد حللت إلى جملة من 
الأوصاف السياسية والاقتصادية والاجتماعية الى نسمعها اليوم, إلا أن إيلاء أمر نحقق مقتضى 
التاريخ إلى جهة فاعلة غير محددة الهوية» كما يفعل الأستاذ العروي» أمر ليس من شأنه إلا أن 
يفاقم المشاكل التي رأى في التاريخانية جلاء لها . 

فالتاريخانية شأن تعلق به كل فكر تنموي» قوميا كان (ونموذجه هردر) أو كونيا (ونموذجه 
الماركسية الرسمية وغير الرسمية, ويجب ألا ننسى الاشارات إلى الماركسية في كتابات روستوء وأن 
كل فكر قومي تنموي يتطعم بها دون استثناء) . أداة الوصول إلى منتهى التاريخ قد تكون, على 
ذلك. البورجوازية الوطنية » وقد تكون التطور اللارأس مالي كما قد تكون التنمية الوطنية عبر حزب 
وجيش عقائديين» وقد تكون حلاف ذلك .. وهذا هو الأمر الذي يدعو بنا للتأكيد على أن 
الشاريخانية المجردة, ولو كانت ذات نفع تربوي ونحريضي بالاشارة إلى أمور كالعقلانية 
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والديموقراطية والنمو التي لا انفكاك لأية حداثة لا أن وضعها بصفتها يوتوبيا وأسطورة 
م اده اجي لاو كر “ولس مرة ذلك 
ا ل و ل م 
منه مادة من الممكن أن تستصلح من قبل أية سلطة سياسية تختار استصلاحه . والواقم أننا إذا شئنا 
أن نلقى ولو بنظرة عابر على المقالات التنموية مختلفة المشارب الايديولوجية, 3 أن الصياغة 
المثالية متشامبة لحد التماثل نتيجة ذلك الايغال في اللاتحديد السياسي الذي يشرع لكل سياسة 
قائمة في مقاله التدموي : التكنوقراطي الصرف. 
لبس التاريخ كل ما مضىء: وليس المستقيل المنجز سلا كل ما سيخصل » فالنارييخ ‏ ماضيا 
ومستقبلا» انتظام ما هو حاصل وجماعه في مقولة يكون التاريخ م تاريخها. قد تكون هذه المقولة 
الأمة» وقد تكون المجتمع, وقد تكون خلاف ذلك. ولا يبدو 1 التارييعج في تارخانية الأستاذ 
العروي له صوان هو هذاء أوذاك, بل إن صوانه قيمه هي الانسانية فهر يري التاخير أمرا بمكن 
العلاج لعدم عمومه إذهو, كما يقول الأستاذ العروي , يختص بمجال واحد لعله الزمان» مال 
ا (أزمة» 130). إنسانية أهل العالم الثالث, في براءة كل إنسانية» هي 
إذن القادرة على عبور الفجوة بين الاكتمال وعدمه. على استكىال مالم يحط به بعد 3 أشنات 
التاريخانية الناجزة . اجتماع فرق البشرية 2 هذا الاجتماع قُْ سقف التاريخ , يتم إذن وفق 
إنسانية البشر. وإنبا لبراءة الانسانية هله الي تجعل موقع مقال الانسانية» والمقال الانسانوي قْ 
مجال اليوتوبيا, إن رتب علاقة الانسائية بالعهد الذي فيه يدعى | إليهاء بوقتها. بظرفها وبا هو 
مولجود قْ هذا الظرف فإن إنسانية الغد لا ترشبط بالانسانية المتعالية عل اليوم وعل الغد الجامعة 
بينماء بل إن تسمية الانسانية تطلق اليوم» وقد تطلق في الغد. على شيئين متميزين ومتايزين 
بالكلية» على شيئين هما في أن معا فيمتان فكريتان لكل منها أبعاد خاصة؛ ومجموعتان إنسانيتان 
متايزتان . 
ها هنا يفترق تحليل الأستاذ العروي للتأخر والفوات التاريخيين عن التحليل الماركسي الذي 
يدعو إلى تمثله وإعادة خحلقه في الأوضاع الحالية للعالم الثالث؛ على اعتبار أن التحليل الماركسي هذا 
يحبي تاريخانية ماركس ويعوّد المفكرين العرب على مقولة المستقبل المكتمل (أزمة» 139). ليس 
للشأخر التاريخي الذي رآه ماركس في ألمانيا النزعة الانسانوية المجردة هذه التي يترحمها الأستاذ 
العروي إلى تتالي زماني بحت  21(‏ التفويت» التأخر ضرورة ضغط الزمان بحيث يرثقي العا 
(1) توحيا الدقة التاريخية» علينا الاشارة الى أن المضمون الانسانوي للتاريخانية عند العروي يرتبط بالأولى بيعض 
مقالات اليسار الميجي» خصوصاً تلك التي وجه اليها ماركس نقد مريراً في «المسأة اليهودية» ار 
في مقال اشتهر في زمانه بعنوان: «مقدرة يبود ومسيحبي اليوم لأ يعوا احراران: يرى موضع لقاء البهودية 
والمسيحية» وموضع لقائهما مع الحرية, في الانسانية الني تجمع فيما بين هذه الأشياء الثلاثئة (النص في 
1 135 (1/2-4)1978االا بلأصنمه"ا اقعتاممدواأطم 5-95 


فضلا عن أنه يتكلم رص 8) عن «الفجوة» التي باعدت ما بين اليهود وتحقق إنسانيتهم » أي بين اليهود 
وسقف تارييخ الانسانية, 
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الثالث إلى مصاف الطبيعة المكتملة. ليس التاخر التاريخي عند ماركس بالشان العام الذي يطلق 
على عالم ما دون تحديد غير القول. الصريح أو غيره» أن هذا العام «مفوت»» بل إن التأخر 
التاريخي تأخر هذا «العالم) من ناحية أو نواحي ما. ألم تكن ألمانياء المفوتة قياسا على النظم 
السياسية الفرنسية والنظام الاقتصادي البريطاني» بدورها متفوقة على فرنسا وبريطانيا في مجال 
الفلسفة ‏ المجال الذي عاشت فيه ألمانيا معاصرتها لفرنسا وبريطانيا حسب قول ماركس؟ ©) 
المت من الواجب» والأمر كذلك؛ أن التخلف بذاته هو نمط معاصرة العالم الثاليق قْ عصر 
الأمبريالية؟ ليس الفوات بالمفهوم الزماني الذي يترجم مفهوما يوتوبيا كالانسانية. هو ليس بالعنوان 
فقط. وليس مجرد مبحث مطروح للنقاش» بل يجب أن يكون, إن انحتيرت له المعاصرة والمعنى 
الفعلي؛ مفهوما يحمل في ذاته تحديداته التي لا ترتبط به إلا لأهها نتاج وضعه الثقافي والسياسي : 
تخلف له مواقعه الاجترماعية والاقتصادية والسياسية والثقافية وآلياته القائمة على ربط أوضاع داخلية 
بأخرى خارجية» والأشكال التي يتجلى فيها والتي قدم لنا الأستاذ العروي شخصيات متميزة لها 
في مجال الفكر كما في ميادين أخرى . 


ليس التخلف فواتا» بل هو تميز في وحدة النظام العالمي : هو أحد أدوار ما يطلق عليه في 
بعضص الأدبيات الماركسية عسساوة «التطور اللامتكاقء). وهو ليس 5 ميدان ما وراء التاريخ 
(والانسانية منه)» بل من التاريخ عينه. ليس التخلف الثقاني تأخرا مرسلاء بل هو وضع 
استتباعي شديد التعيين» فهو ليس وضعا مكتفيا بذاته قادرا على دفع نفسه نحو تعويض هذا 
الفوات» بل هو علاقة تتحول بموجبها بعض البنى التابعة ويتخثر بعضها الآخر بموجب علاقة 
التبعية وفي خدمتهاء فنحن نجد البرغسونية نتاجا لثقافة تابعة كما نجد السلفية في بنى ليس لها من 
مبرر وجود غير علاقة التبعية التي تبقى عليهاء به| هي مفاعل دفاع للمجتمع المدني حيناء وبا هي 
وسيلة للابقاء على بنى سياسية تابعة حيئا آخر. اللاتكافؤ حملة من الحقائق في مجالات متعددة ) 
وليست خيالاء إذ ليست التنمية ولا العبضة محاراة وليست هي بتعويض منفتح المدى أمام كل 
حامل للانسانية بها فيها العرب وشعوب العالم الثالث بعامة. ليست النبضة لحاقا بركاب إنسانية 
ناجزة على سقف التاريخ » بل هي جملة في العمليات الحرثية الى قد تسترشد بالانسانوية» دون 
أن تكون ملزمة مهاء ولو أمها بالتأكيد لن تكون مفروضة من قبلها. 


لاشك في أن من حملة مقاصد الأستاذ العروي ‏ إن أحسنا القراءة في التوكيد على التاريخانية 
والانسانوية, التأكيد على كونية الحضارة والثقافة. وهذا أمر لاشك فيه في عصر اكتمال النظام 
الرأسمالي العالمي . ولكن ليس التأكيد في الغرب, المتجدد في عصر مابعد الاستعماره على 
الخصوصيات الحضارية للأمم» والفرق الكبير غير قابل التوسط بين الشرق والغرب» بأمر يدل. 
كما يرى الأستاذ العروي , على «تراجع) أمام الصعوبات الكبيرة التي استثارها وعلى عدم تجاسر 
الغرب بعد اليوم على أن يقدم نفسه بصفته تمثلا للكونية (إيديولوجية, 225). ولايمكن تلخيص 


(2) ماركس - انغلز: الأعمال الكاملة (بالأنجليزية) 3/ 180 . 
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إشكالية الرقى إستنادا على مقولة ماركس حول ضرورة تمثل الثقافة العالمية البرجوازية ضمن الطبقة 
الرجوازية (أزمةع 0 -141)) الأمر الذي سيجعل العرب» إن أفلحوا قٍِ هذا التمثل, قُْ 
وضع يتم فيه تجاوز أوربا من منظور تاريخاني (أزمة» 123): ذلك أن الشرق والغرب مقولتان 
تختلفان تارخياء وتحتويان على نحديدات تتباين من عصر إلى عصر» ليس «الغرب» من استعمرناء 
بل قوى سياسية واقتصادية شديدة التمييزء ولسئا نحن بمعشر «الشرقيين»» بل إننا ننتمي إلى 
مجتمعات ودول واقتصاديات ذات مواضع شديدة التميبز في النظام العالمي . للأستاذ العروي كثيرا 
0 الأشياء الصائبة حول هذا الشأن (مثلا: إيديولوجية؛ 206 وما يلي). ليس« التفاوت» قائما بين 
«الشرق) و«الغرب»» بل إن «الفوات» أمر منظور داخل كل المجتمعات) وخصوصا المتخلفة 
منها. فالغرب داحل الشرق» وتتفاوث درجة ونمط اندراج مقاطع المجتمعاث «الشرقية) قْ 
الغرب . ولذا فإن القول بأن عمليا «نظريا» ماء أمر لامحصلة له إن صدر في مجتمع «مفوت» ليس 
بالقول الموضح لثقافة الفوات» إذ ليس هناك ثمة فوات أولاً. وكل ما بدى وكأنه فوات ليس بالشأن 
القائم بين المجتمعات «الغربية) و«الشرقية). بل هو من بنى التخلف القائمة داخل الوحدات 
التغرافية الني تدعى شرقا. 

التأكيد على كونية الحضارة» إذن» لا يستلزم بالضرورة؛ كما عند الأستاذ العروي , الأخل 
بمقولة الاحتلاف بين الشرق والغرب؛. والذهاب أن | الوجود الفعلي» فضلا عن التمايز 
الجوهري . ولكن هذا التأكيد على الكونية» الأخذ بضرورة التقدم. يتطلب بالتأكيد الأخل. كما 
يفعل الأستاذ العروي في| هو عصب مشر وعه» بالقيمة التي لا يمكن الانفكاك عنها في هذا العصر 
لفكرة الانسانية كا عبر عنها عصر الأنوار وكا وصلت إلى ذروتها في بعض أشكال الليبرالية 
والماركسية. ولا يسعنا إلا الاشثراك معه في الاعتقاد بأنه لاتنمية نستحق جهد الانسان المتحضر 
دون القيم اليوتوبية للحرية وللعقل. نحن نشارك الأستاذ العروي بضرورة اليوتوبيا باعتبار أنها 
من الضوابط الأساسية لاستشراء وسيادة اطمجية, أكانت #مجية أوربية أم #ميحية قائمة عل اعتبار 
الأصالة. إلا أن هذا لا يدعونا لاعتبار لموذج يوتوبي أنجز إيديولوجيا في زمان ومكان معينين على 
أنه مشروع التاريخ القادم عينه. إن مشاركتنا الأستاذ العروي في اعتبار الأفكار اليوتوبية المذكورة 
أساسا للعمل البضوي مبني على تأكيد يوتوبيتها ومعاملتها على هذا الأساس : على أنها نبض قد 
قد يستحث المربي» وقد ينير صاحب التنمية» وقد يستثير الأيديولوجي ومستهلك الأيديولوجيا 
والأسطورة السياسية . ولكن علينا أيضا الاشارة إلى أمرين : فاليوتوبيا الانسانوية أضحت في القرن 
ش المنصرم جزئا من كل خحطاب سياسي عربي» ومن ضمن هذه: الخطاب الاسلامي الاصلاحي ؛ 
وذلك عبر تعابير كالحرية والحق وتقرير المصير والعدالة» وكلنا يعلم صلة الخطاب السياسي العربي 
بالسياسة العربية. ولهذا الأمر نتائج يجب اعتبارها واعتبار دلالاتها في علاقتها مغ اليوتوبيا عامة 
ومع دور الخطاب الأديولوجي في السياسة العربية . | ْ 


ويجب عليناء ثانياء الاشارة إلى أن مقتل اليوتوبيا تحولهاء أو محاولة تحويلهاء إلى برنامج 
عمل . .نتيجة ذلك انفصال العمل في واقعه عن أسس العمل في البوتوبيا ما يؤدي إلى أمر من 
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أمرين: الارهاب المجرد إن تحول أصحابها إلى أصحاب سلطان من جهة (والأمثلة على ذلك 
كثيرة» من نظام بول بوت إلى دين العقل إبان الثورة الفرنسية), والاستنكاف من جهة أخرى, 
أي تحويل اليوتوبيا إلى برنامج للتاريخ يلحق به المفوت بالمنجز دون! علاقة ضرورية بواقع التاريخ , 
نما يجعل تنفيذ اليوتوبيا أمرا مناطا بأصحاب الزمان, وهم كثرء فليست الانسانية بفاعل تاريخي . 


ليس هناك ثمة تفسير ممكن آخر للمقالة الحامة التى يطرحها الأستاذ العروي والذاهبة إلى 
أن الثاركانية يمكن أن تكون المنطق الذاخل للعمل السياسع (أزمة» .88 وذلك هنو فيحوى 
نقد الأستاذ العروي لمن يطلق عليهم تسمية «الواقعيين» المعولين على وضع متراقص لا ثبات فيه 
بينما يكمن اخيار الحقيقي بين محاولة يائسة لبث حياة متجددة في بنى اجتاعية قديمة, وبين اختيار 
الاعتاد عل «البنى الاجتاعية الحديدة كأنا لو كانت هذه موجودة فعليا) (أيديولوجية ‏ 0008 
الوجود المفترض للبنى الاجتاعية وجود أيديولوجي , وهذا لا يملع من كونه وجودا موضوعيا إذ ١‏ 
الواقع الحقيقي لهذا المجتمع ليس في حاضره. بل في مستقبله الذي سيق أن لح) (أيديولوجية 
0 فالوجود ا موضوعي وجود بموجب متطلبات التاريخ , بين] الوجود الحقيقي لايعبر 
إلا عن البنى المفوتة؛ أي عن المجتمع في فواته . ليس الواقع إلا أحد أدوار نموذج تحليلي, أو خطة 
عمل لزام على المجتمع المفوت اتباعها (أزمة» 112)» وليس بمستطاع هذه الخطة أن تكون ملزمة 
إلا إذا اتصفت نتيجتها بالحتم. الحتم هذا واقع على سقف التاريخ . 


ذلك هو معنى المفهوم المشير الذي ينتصر له الأستاذ العروي والذي يطلق عليه اسم 
الماركسية الموضوعية) . فالماركسية الموضوعية هذه (أيديولوجياء 198 - 204 وغيرها) يبدو وكأنها 
تلتزم بشروط التاريخانية بشقيها المعرفي ‏ كمعرفة أن الحاضر ليس إلا ماقبل تاريخ المستقبل - 
والعمل - بوصفها تؤكد على وحدة التاريخ واستيعابه الكل وتقديمه المستقبل للكل . وهي التي يبدو 
أنا الوحيدة القادرة على قراءة «السجل ال ميغلي)؛ وهو الوحيد المفتوح بالنسبة للشرق 
(أيديولوجية» 215)» أي السجل التطوري ذو النباية المعلومة والسقف المحتوم . أما سجل الان» 
سجل صلات الآن بالمستقبل» ركائز المستقبل في اليوم إن وجدت, والسجل المتضمن لعلاقات 
التبعية والاستتباع لين تشكل مرك اليوم ومسشنكه » فهذله أمور لن تكون ذات أهمية أو حتى ذات 
معنى » إن افترضنا مستقبلا ناجزا ليس اليوم إلا قاعة انتظاره . 


مهذه الطريقة يالف الأستاذ العروي حسه اللحاد والبين. ضمنا وصراحة , في كتاباته) 
بانسدادات اليوم في علاقته بالمستقبل» . ومبذه الطريقة, مختار الأستاذ العروي صراحة الميغلية 
في اعتبارها الزمان عامل وصل لا عامل فصل» وفي اعتقادها باستمرار الأشياء في لواحقها وبعدم 
غياها عن سوابقها. تلك هي الوجهة الثانية لكل تاريخانية: فليس غياب اليوم منوطا بكونه 
مستهلكا من قبل المستقبل ) بل إن اليوم غارق في الماضى الذي ليس هو أي اليوم ؛ إلا نقطته 
الآنية التي لا تلفك عنهء إذ هي صلبة. وهو أي الأمس. صوائها وضدها في ان معا. ومع أن 
الأستاد العروي, بسبب من وعيه الحاد بفقر ماضيئا العربي قياسا على المستقبل الذي يريده لناء 
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لا يسمح لنفسه بجعل اليوم استمرارا تاما للماضي يحتوي على كل ما فيه إذ هو يدعو إلى وحدة 
التاريخ , أي وحدة اليوم والأمس » عن طريق تمثل جديد لمقاطع مختارة من الماضي (أزمة.» 100) 
إلا آنه لا يقدر الانفكاك عن إقامة الاستمراريات بين اليوم والأمس في تاريخانية معكوسة الانجاه. 
فاليوم ليس فقط. وفق بداهة خادعة, نتاج الأمس» بل إن اليوم : في غياب أي تحديد له يتجاور 
مستقبله الناجز لا يقدر الانفكاك عن التساقط فيم| يوفره الأمس من ثوابت تفرض شيئا من الاتزان 
على الواقع المتراقتص الذي هو اليوم ؛ وتجعله بذلك في متناول العقل», وف قبضة التاريخ , مرقيا 
التاريخ , وليس مفرغا إياه من لحظة متميزة من سحظات هي الان» بركام الماضي . فدلا من تركة 
متهجنا رخواً غير قابل للتشكل ولا للمعرفة. طا ما كان الحاضر معتبرا على أنه غير قابل للمعرفة, 
وطالما كانت زمانياته المتفاوتة وبناه غير المتمفصلة ملقاة خارج نطاق العقل» وكل) زاد الامعان في 
الاصرار على عدم الالتفات إلى بنى .التبعية والاستتباع التي تشكل في جملتها أساس اليوم ومنطق 
عدم التشكل الداخلي» لأصبح من المحتم إعادة بناء اليوم ؛ من قبل المعرفة , انطلاقا من ركام 
الأمس., أو إن شئنا التفاؤل» من يوتوبيا الغد. في الحالتين» تشكل التاريخانية بافتراضها استمرار 
التاريخ الضبان الفكري للنجاح وجملة المفاهيم المناسبة لتغيب الحخاضر. بينم إننا لوشئنا الامساك 
بعلا اليوم في سبيل التحضير للغد» لكان لزاما علينا ليس فقط تقرير عدم استقرار اليوم ؛ وهذا 
أمر أساسى» بل لاعتيرنا أسس عدم الاستقرار هذاء ولألفيناها ليس فقط في أساسها الكامن في 
علاقات التبعية والاستتباع» بل أيضا في انبيار الروابط بين البنى » الروابط التي شكلت عماد 
الأمس» وقررنا انقطاع اليوم عن الأمس انطلاقا من هذاء وانطلاقا من اعتبار الوظائف الجديدة 
والمواقع المستجدة التي للبنى الموروثة» ولاعتبرنا بالتالي أن ما هو موروث ليس فاعلا اليوم بصفته 
موروثاء بل بصفته متجددا وتبعا لظروف وعلاقات ومتطلبات اليوم» بصفته معاد إنتاجه ضمن 
ضرورات اليوم وأسسه 2 ْ 


كل تاريخانية تقوم على غائيّة» فالمستقبل غاية اليوم؛ كما أن اليوم غاية الأمس لا انفكاك 
للأمس عنه. يطبق الأستاذ العروي التاريخانية معكوسة الوجهة في أطر كثيرة لعل أهمها بالنسبة 
للنقاش الحالي ترميم اليوم بركام الأفمن.. لين المستقبل الحاضر فقط هو الأمر الوحيد الذي تتجل 
فيه التاريخانية» بل بالامكان عكس وجهته. وعكس الوجهة هذا قد يتم بصفته عملية منهجية 
بحتة» بحيث يستخدم مفهوم الماضي المستبق في مقارنة ثورة عبد الكريم في الريف مع ثورة يوغرطا 
صد الرومان واتضحى بنية ومنطق الحاضر وسيلة لترئيب وقائع الماضي) (تاريخ ع 8). يفكرضص 
هذا الأمر بالطبع تمائلا كافياً بين الماضي والحاضر يسمح بإجراء العملية القياسية» وكفاية التهائل 
ف النسق التاريحاني للتاريخ يتجللى فق وحدة الاتجاه الذي للتاريخ ووحدة الأرضية ماوراء التاريحية 
التي ينتضدها الزمان . ليس غريبا أن يبني الأستاذ العروي مساءلته للتاريخ المغربي مذ بداياته على 


العظمة ٠‏ التراث بين السلطان والتاريخ, في دراسات عربية . 3/19 (1982)., 
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الماجس التاريماني لليوم . فهو يتساءل في تأريخه الثري والملهم للمغرب حول «مدى» ونشوء» 
وشكل ذللك الذي أصبح فوانا يحتاج إلى تعويض» (تاريخ» 5 6). وهو يرى هذا التاريخ 
متأرجحا بين سوية تاريخية» وبين فشل في هذه السوية يدفع بالمغرب إلى التعبير السلبي عن نفسه 
قصوى. ماتحت التاريخية اهه :ه15 (تاريخ , 22,. ومع مأ لملا المفهوم من الأهمية الممكنة : 
إلا أنه يبقى عند الأستاذ العروي عبارة عن دالة تشير إلى فشل مشروع ماوراء تاريخي معين. فقد 
انكفاأ المغرب إلى ماتحت تاريخيته عندما فشل الخوارج في إعطائه «الدولة القومية التي تطلع إليها) 
(تاريخ , 7 98).» الأمر الذي يجد ما يضارعه في أثر الاستعمار الفرنسي الي ضرب تاريخية 
المغرب وفتته إلى وضع ماتحت تاريخي ليتسنى له تفتيته والسيطرة عليه (تاريخ » 342 345), 
وتماماء كبا عطل الفرنسيون مسيرة المغرب» كان الرومان قد عطلوه. وما كانت له استعادثه بها هو 
«تطور طبيعي» إلآ تحت لواء الاسلام. هذا التطور شديد الالتصاق بطبيعة الأمور للدرجة الني 
لاتنفك فيها الطبيعة من الانطباع البديبي ف العقل» ما يفسر.» حسب الأستاذ العروي , كون 
الاسلام معتيرأ في المغرس على أنه نصر للمغاربة (تاريخ » 101). ومع أن والشخصية المغربية) 
(تاريخ » 5) وأخحواتها من المقولات ماوراء التاريخية تجد الكثير من التحديدات السوسيولوجية 
والايكولوجية والسياسية والاقتصادية بالغة الثراء من تاريخ مغرب (على سبيل المثال» ص: 29) 
ومايليها» 157» الخ). ومع أن في كثير من هذه التحديدات عناصر تفسيرية للأحداث السياسية 
(وهى الوحيدة المرئية رؤية «مباشرة) بسبب الكتابة التاريخية العربية وغير ذلك من نشوء وانبيار دول 
وأمبراطوريات)؛ إلا أننا نجد هذه التحديدات وقد استهلكت في سبيل الاشارة إلى الاستمرارية 
الماهوية التي تعبر عنها عبارة «الشخصية» التي لا قوام لها إلا بحاضر متصور في الماضي » ومفهوم 
في المستقبل» بموجب هاجس ممضوي يروم إيجاد ركائز الان المهتز في ماضي مستمرء أكان هذا 
الماضي تاريخيا ‏ أي مستجيبا لمتطللبات غاية التاربخ التاريخاني ‏ أم ماتحت تاريخي ‏ أي معطلا 
لمتطلبات هذه الغاية . 


ليس إِذْنْ بمستغربء والأمر كذلك» أن يعمم الأستاذ العروي عملية فهم الحاضر انطلاقا 
من المناضى . ووزن إنكانيات الحاضر وما هو واقعي وموضوعي فيه بالاستناد إلى ما هو واقعي . 
وموضوعى بالاستناد إلى هذا الماضى؛ وأنه على أساس من التاريخانية يقوم الأستاذ العروي بضمان 
تحقق بعض نواحي اليوتوبيا المستقبلية انطلاقا من كمون عناصر هذه اليوتوبيا في الماضي» أو 
صراحة وجودها فيه بأشكال تقبل الاستصلاح. ماما 53 يصر أرباب الأصالة بلست الإإشارة 
إلى أرباب الأصالة من باب مساجلة الأستاذ العروي» بل نشير إليها بدعوى إنصاف التاريخ : 
والتأكيد على أنه لا أصالة في الدعوة للأصالة, إذ هي قائمة على مقولات التاريخ الغربي الني تمثلها 
الفكر العربي المعاصر (ونستثئني بعض أشكال السلفية). إن شاء الاعتراف بذلك أم لم يشأ. 
أليست التاريخانية المعكوسة هذه ما يدفع الأستاذ العروي إلى الاشارة إلى تشابه عالمية الماركسية 
وتوحيدها للتاريخ بنظرة القران للمسيحية واليهودية (أيديولوجية, 204)» وكأن هذا التشابه أي 
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اقتران الماركسية في «أصالة) متمثلة في القرآن» هو ما سيسمح بتأسيس عرب للماركسية 0 
أيديولوجيا المستقبل - دون الخروج عن الاطار الثقاني الذي أسسه (وثماً في رأينا) القرآن. 
الماركسية أيديولوجيا تفرض نفسها على ترا اليوم الأنها النتيجة الضرورية لأيديوليفات 0 
شائعة سابقاء في الفكر العربي (أيديولوجية»  )216‏ ولا تتضمن هذه 00 الثلاث التي 
تشكل عاد الأبد امح العربية المعاصرة حسب الأستاذ العروي زا ي دعوة الأصالة. ودعوة 
اللبرالية السياسية» ودعوة التقنية) فقطى بل تتتجذر في أعصاب الفكر العرن برمثه . 2 مفهوم 
للطبقات كان ساريا في العصور الوسطى وقادرا بذلك على التجذر في يومنا بشكله الحديد 
(أيديولوجية. 210).» ونزعة حتمية في التاريخانية» إذ الفكر العربي يرحب بكل حتمية جبرية 
(أنديولوجية, 208)» تماما كما نرى التراث الطوباوي/ السلطاني في الحياة السياسية بسبب 
الانفصام ا مرئي اليوم بين الدولة وا مجتمع 5 العالم العربي (دولة . 1) وخلاف ذلك . 


يقوم الخاضر» ماقبل تاريخ المستقبل على حضور الماضي فيه ) وتتقوم مادة الحاضر بسريان 

الملاضي فيهاء والتناسب بين فراع الحاضر في مكوناته البنيوية الخاصة وحلول الماضي (أو المستقبل) 
فيه تئاسب مطرد . في هذه التصورات عماد التاريخانية» وبإفراغها اليوم في أنه وديداتة وتعييئائه , 
تضحى خصوصية الآن أصالة الماضي. ويضحى اليوم المستبق 2 وجها من إطلاق هذا الغد 
هذا ب لكي ان (المتقبل) هو العام وليس بالطئق» والخصرصي الفد هو افرد بالعنى 
المبغلي» وليس بالذي له في إطار مقولة «الأصالة)». على هذا الأساس», نرى أن تحليل 0 
العروي للدولة القومية - وعلى الرغم من الاشارة الصريحة إلى لى دولة البرجوازية الصغيرة, إلا أ 
النموذج التحليل الذي يتمخذه الأستاذ العروي يجعلنا لا ندري بالضبط ما إذا كان قد عنى ١‏ 
الدولة ذات الطر از البعثي والناصري» أم | ن عنى بها دولة ذات نموذج محزني أبوي أعيان 
(باتريمونيالي) فض شك تابعة من الولاءات والأنياط الاجرائية والادارية» عقلانية تفتقر إليها 
الدولة القومية الراديكالية» ولو احتفظات مصرء مع ما في نظامها السياسي القومي من نزعة هامة 
نحو افسلطانية (بالمعنى الفيبري)» بشيء من الطابع «المخزني» والذي مازآل يتجلى في عدم مساس 
عبد الناصر أو السادات بجملة من المؤسسات وخاصة القضائية منها . قائما على اعتبار مستقمليتها. 
إذ هي. حسب تحليل له. تقوم الان بتوحيد المجتمع العربي وإعادة بناء بنيته الاجتماعية بعنف 
يوق عنف الدولة الاستعمارية» ولكن من الداخل وبموافقة الأكثرية (أيديولوجية» 2)195 
ع للمجتمع كله, عن طريق البرجوازية الصغيرة القيمة عليها. كل طرق المستقبل 

(أيديولوجية. 91). هذا بين| نرى في تحليله الممتاز للأصول الاجتماعية والثقافية للحركة الوطنية 

بي الشرب الأقصى ما قل يبدو وكأنه تفبالج متشائم مع واقع القومية . فالقومية» -حسب هذا 
التتحليا ؛ أمرلا يتحدد إلا 000 مجتمع2) وهي 0 استمرارية هذا المجتمع 
ول 47) القومية . مئذ أصولها البعيدة (وهي ترئفي إلى ممهدات هي اشزائم «المغربية» في 
الأندلس إبان الحملات الصليبية في إسبانيا (أصول. 416)» تتخذ الثقافة رمزا د الجماعة 
ومحركا لمقاومة الآخر (أصول» 228 230). 
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على هذا الأساس» يصبح من العسير #قيب القومية إلى قومية حقة مكتملة وقومية مبكرة 
ناقصة . فعرٍ , الرغم من الفروق الاحتاعية والسياسية وشيرها بين قوميتين متطورة وغير متطورة. 
إلا أن قلبهيا يدافع عن هدف واحد بعيئه» هو الكراث الأسلامي المتحقق قُِ التراث المحث يا 
(أصول» 424). هذا شأن نراه نحن» معشر المشارقة, أمرا مستغرباء قد يشير إلى نواحي متعددة 
من التفاوت بين الببى 007 والسياسية بين المشرق والمغرب . فالقومية الدفاعية المحافذلة 3 الِي 
عنيا الأستاد العروي أشيه ع قْ مصر وسوريأ مكلك ؛ ليس بالطادم م العام للعحركات القومية 
المعاصرة » بل ببعض أدوار هذه الحركات», وهو أشبه في يومنا هذا باللتركات السلفية المعادية في 
آاساسها لكل قومية ة عدا فكرة الأمة الاسلامية . فالقومية المغربية) حصب عطليل الأستاذ العروي , 
تشارك الحركات السلفية المشرقية في قيامها على استمرار ية اجتماعية (أو بالأحرى على تصور هذه 
الاستمرارية)»؛ وعلى دفاع عن بنى نافلة. دون قيامها على تأسيس -جديد قد يككون دفاعيا وقد 
يكون هجومياء قد يكون مبنيا على واقع الانقطاع, كفي المحركات القومية الأوربية عموماء أو على 
وهم 00 كفي الأيديولوجيا الفاشية والنازية. القومية المغربية» هذا المعنى . ماقبل قومية. 
وهي أقرب إلى دفاع مجتمع ناقل عن نفسه. كفي حرثات المتاومة الأرلى 31 الي شهدتها دمشى . 
مثلاء في أواخر حكم إبراهيم باشاء وف حادثة السقنع وي حركات مشاءبة في تركيا ١‏ ”) وغيرها. 
حركات المقاومة الأول هذه المقاومة الثقافية والقائمة على صعيك الذخر الرمزري الاجتاعي » 
ليست بالحركات القومية. وليس في تحليل الأستاذ العروي ما يبرر تحليليا المقارنة التي يدعو بحق 
لأن تقوم بين القومية المغربية والقومية الايرانية 000 والا ثيوبية .. إلا الطابع «الحزي» للدولة 
الناتجة ‏ أو بالأحرى الباقية بفعل الحركة الوطنية» إِذ أن الدولة القومية الايرانية الشاهنشاهية؛ على 
سبيل المثال» أشرفت عل عملية اجتاعية واقتصادية كان مالا كس عن المت القديمة الي ارتدت إلى 
الداخل» إلى خنادق الأيديولوجيا والبنى النافلة» ثم انتضدت من هذا الداخخل ميكانيزما للقضاء 
على الشاه ونظامه . 


السلفية المغربية تصبح. عند الأستاذ العروي؛ نموذجا لكل قومية في 3 الثاليك* 
فالقومية تبرز في وضع مبلد فيه وجود جماعة . ولكنه ليس الوجود المجرد للجماعة, أي جماعة, هو 
ما يؤدي إلى القومية» كها يريد الأستاذ العروي حينا يؤكد أن القومية تأكيد على استمرار وجود عرق 
وثقَافة ودين (أصول» 7) إذ ذ أن هذا التأكيد لا ب يسم القومية | إلا في البعض من تصوراتها. 
الأصح ‏ وهذا أيضا شأن يشير إليه الأسعاد العروي بوضوح تام وشعلله تحليلا وافياء هو أن هذا 





)4 انظر عريز العظمة «مقدمات لأنيسية للإسلام المعاصر) , دراسات عربية. 8 (19817). وقارك وتساح 
شرارة في مواضع متعددة من كتابه حول بعض مشكلات الدولة في الثقافة والمجتع العربيين. (بيروت» 1980). 
(5) انظر مثلا: 286! عط مأ ق7أممع مقمه0 عط نما ونا مقحاننا ما دملتهكامقاذهلالا عنات» ,1/1801 .5 
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إن الث عل قم لي ارت مل جات جد هلامو ل ل 0 ش 


خصوصا وأن الاستمرار التاريخي » في تحليل آخر للأستاذ العروي» مفهوم أيديولوجي ليس له أي 
مقابل في الواقع بعد أثر الاستعمار على مجتمعاتنا (تاريخ » 369) وليست القومية تعبيرا عن 
استمرار» بل ادعاء الاستمرار من قبل حركات جديدة. كيف تصبح القومية. واللحال كذلك» 
تعبيرا عن الاستمرارية؟ 

رسما أصبحت كذلك بفعسل إحباط الدولة القومية البورجوازية الصغيرة ؛ التي كتب عنها 
- العروي في أواخر الستينات إسحباطاً دعاه إلى التساؤل في أواخخر السبعينات عن السبب 

ي منع القومية في المغرب من أن تكون فاعلة كحركة توحيد وتعبئة بعد الاستقلال. حينما كانت 

ع ده اه فاعلا في الحصول على الاستقلال (أصول؛ 12). قد يكون 
هذا سبساء ولكنه لم تكن العبارة عنه ممكنة بالشكل الذي جرى فيه التعبير عنها | إلا نفعل 
التاريجانية. فالقومية عند الأستاذ العروي من نواحي التاريخانية» إذ تثبت استمرار ثقافة عبر 
محتويات اجتماعية وسياسية عدة لهذا الاطار الثقافي» وهي .بذلك النقيض الواقعي ليوتوبيا ١‏ جتمع 
علمي وضعي) ( (أصول» 7) لا ندري بالضبط ما هذا الأخير. إلا أننا لربجيع كونه مجتمعا 
مقطوع الصلة بالواقع (بالمعنى الذي رأينا استخدام الأستاذ العروي له في علاقته بمفهوم 
«ا موضوعي ))) أي بالتاريخ با هو بلية تحتية ناتجة عن يقين الماضي مقابل يوتوبيا لا صلة لما مهذا 
الماضي وبتشكيله الحاضر الفارع من كل شيء عداه. 

التاريخانية المعكوسة هذه لا ينفرد مبا الأستاذ العروي » بل تابعة بالأصالة لعقول الكثير من 
مثقفينا الذين تحولوا من اليسار إلى أرباب أصالة ودروشة تحولا ليس للأستاذ العروي استعداد 
للقيام به ولو كان فيه انساق كبير مع التاريخانية المعكوسة القائمة على إثبات الاستمرارية. وليس 
وضع هذه لمناقضة بين واقع مستمر ويوتوبيا قادمة إلا وجها أنمر لأولوية أوليت لمستقبل ناجز بشكل 
الدولة القومية الني تكلم عنها الأستاذ العروي بشيء من الاستفاضة, والني تزعرعت مع أشبيار 
جميع مرافق الدياة السياسية والاجتناعية والثقافية العربية في العقد 07 والتزعر ع النائج قْ 
الثقة بالدولة القومية وأيديولوجياتها وسياساتها. الدولة القومية .كما رأيئاء فاتحة 1 على 
الرغم من النقد الشديد الذي يوجهه إليها الأستاذ العرومي في كتاباته. إن انسداد التاريخانية على 
اليوم , وامتناع اليوم عنهاء هوما جعل تمكنا الانتقال من يوتوبيا المستقبل | إل الاستمرار مع 
الماضي . وامتناع الواقع على التاريخانية يتجلى في استخدام الأستاذ العروي لاحدى أهم مقولات 
حجب الواة ع آل استعملها الفكر العربي والعالم - الثي المعاصر: البورجوا, زية الصغيرة كأداة فهم 
وتحليل 0 القومية. السورجوازية الصغيرة باعتبارها حامية السياسة والثقافة العر بيتين 
(أزمة 0 ومايليها). 

البورجوازية الصغيرة كسمة تعرف بذاتها الدولة القومية وتستغرقها ليست إلا وسيلة ضمنية 
ملء الحاضر بأصل «واقعي». فربما كانت البورجوازية الصغيرة؛ أي تلك الفئة التي تضم كل من 
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هو ليس بأرستقراطي ولا بورجوازي ولا فلاح ولا إقطاعي, المنشأ الذي ربي فيه عدد كبير من 
أعضناء النخنة الدولاتية (من دولة) الحاكمة في الدولة القومية, ولكن هذا ليس أبدا بالمؤكد. 
والأستاذ العسروي عق قْ الاشارة إلى هذه الفئة بعل ارتباطها بالدولة على نا (جماعات ذات 
امتيازات أكثر منها طبقة) (أيديولوجية؛ 91). ولكن هذا ليس بالأمر كبير الأهمية فى الاطار الذى 
يجري فيه الكلام الآن. فإرجاع الدولة القومية إلى طبقة أو فئة أوحتى تآلف فئات لا يفسر فعل 
هذه الدولة وموقعها في 7 بقدر ما يغلف هذا الفعل تحت راية الارجاع الطبقي ؛ وبدفن 
السياسة في مجتمع موهوم أو فَبَةَ منه, إذ ليس الوضع لطتي تعر لأصول لطبقة لمحب 
هذا الوضع . وزبما كان الأهم من ذلك قول لأسا العروي أن البورجوازية الصغيرة مقولة تاريخية 
وليست اقتصادية أو منطقية (أزمة, 146)» مؤكدا بذلك تحليلنا وذهابنا إلى أن الموقع الفعلي لهذه 
الفئة والدولة القومية التي تتقوم بها في تحليل الأستاذ اسردم ليس بالموقع 0 ولا 
«الوضوعي)» بل بالموقع التاريخي ضمن منظلور تاريحاني , أي موقع لا مقومات له مستقلة عن 
الماضى. أو عن المستقبل» حسب الوجهة التاريخانية المستخدمة . 


الحركة القومية في المغرب» إذن. شكل واحد لمحتويات عدة تربط الحاضر بالماضي عبر 


مستمر هو الخصوصية» والدولة القومية محنوى يمثل تواصل الخناضر مع المستقبل عبر مستمر هو 
الكسونية . وف وصسع كالوضسع العربي» حيثًا 43 0 متفاوئة التاريحية , متمايزة 
الايقاع , مستتبعة ة للخارج 0 من الطبيعي أ 3 تكون أداة الانتقال بين وضيم إلى وضع هو 
السياسة. ومن الواضح أن خصوصية السايةة كحيز نتقاطع فيهء عير الدولة؛ هذه البنى 
الاجتاعية والاقتصادية 529 المتفاوتة, المفوتة, المزاحة عن مواقعها في علاقاتها السابقة إن 


كانت قديمة, محايثة محايثة مكانية لغيرها إن كانت جديدة » غياب خصوصية ة الدولة وعلاقاجما - 


بالميزات الأخرى للتشكيلات التاريخية الحالية إذن غياب 0 وإن كان غيابا بليغا. فلقد 
كان التوسير محقا في قوله إنه ليس ثمة سياسة هيغلية» وأ أنه م يكن هناك قطعاً سيامي هيغلي ©2. 

ولذلك فإن السياسة مب هي اكتشاف دانية وحرية العمل التي يراها الان العروي في كتابات 
إلياس مرقص (أزمة.. 1 وما يليها). ليست حرية وذاتية إلا ب هي خواء «اموضوعي ) يجل 
رواقيةة؛ قْ التاريخانية : اكات الاتبافة أن لتاريخانية ؛ عند ا غير قادرة 
تجذ سقفها في مستقبل مختار, وإن تتابع الاستباقات هله يفضي لأ محالة إلى 9 تارضية 
موهومة تخلع عن حقبات التاريخ تمايزها وتميزهاء وتنأى عن التقاط الحاضر العربي الراهن» بل 
تجعل من التقاطه صراحة أمرا تالا بالضبط لأن عصبها السياسة والدولة بم] هي أدوات إرادة 
وتحويل وضع حالي قائم بذاته مستقل بأسسه. وإن كانت هذه الأسس 5 ثم عل عدم تمفضله 
وعلى تقومه بم هو حارج عنه . ظ ظ 


(6) قراءة رأس المال (لندث. 1980). ص 95. 


لذا فليس كافياء في معرض الكلام عن الدولة العربية المعاصرة, القيام بوصفها تبعا 
للمقولات الوصفية والتصنيفية الغيرية كالقول أنها متأرجحة مثلاء بين السلطانية المملوكية 
والتنظيمية العقلية (دولة» 168 169)» على صحة هذا الوصف,. ومحاولة فهم هذا الوضع 
بالرجوع للارث السلطاني عا لى الصعيدين التنظيمي والسياسي (دولة. 19)), وتعليله بالفجوة 
بين الدولة والمجتمسع المدني (دولة 169). المعللة يدورهنا بالتراث الطوباوي / السلطاني 
إدولة. 531 الذي يقدم له الأستاذ العروي عرضا كثير الايجاء قُْ مفهوم الدولة , ذلك :أن ف 
فهم الأستاد 08 للدولة توجهاً شيه حمر يق نحو الدولة كعامل عقلنة (ومفهوم السلطانية 
507 سجاليا في أساسه قائ) على قياس سلبي لبعض المجتمعات على أساس المجتمعات 
الرأسمالية» كما هي الخال في جل مفاهيم فيير المشيرة إلى المجتمعات غير الرأسمالية) 7». فهو لا 
يرى العقلانية هدفا لجهاز الدولة فحسب (أزمة» 166)» بل تبدو هذه العقلانية وكأنها ليست 
تلك الخاصة بنمط دولا خاص كذلك الذي أشرنا إليه سابقا بصدد الدولة المخزنية. بل تلك 
الراجعة للمعقلانية الادارية البم وقراطية (دولة» 156). تضحى بذلك ممكنة الماثئلة التي يقيمها 
الأستاذ العروي بين اجتاعيات الدولة العربية المعاصرة وحركة العقلنة عن طريق البيروقراطية 
(دولة 2)156 ويضحى التساؤل عن مرحلة مابعد البورجوازية الصغيرة تساؤلا حول حظوظ 
العشسلانية الذي يراها بحق ضثيلة ‏ عن طريق الحيش واللمسزب والادارة والطبقة العاملة 
(أزمة 27 3 الدولة قْ علاقتها رت داوليس ثمة دولة منفصلة عنه, ولا حنى الدولة 
الاستعيارية أو الدولة الريعية - وكونباء : في أكثر .من دولة عربية. جزءا من المجتمع المدني يسيطر ا 
على المهاز الحكومي (ما يجعل وضع هذه الدولة ومجتمعها وضع -حرب. أهلية كامنة) 22 وعلاقتها 
بعملية استمرار 0 والتذر الاجتماعي والتفتت المجتمعي 8 شي بؤرة ة هله العملية وضامنيا 
والمستفيد منباء فهذه أمور لا تولى الاهترام الذي تستحقه؛ وهو اهتمام يجب أن يكون مركزيا. 
ولثن كانت دعوة الأستاذ العروي للشرعية وللديموقراطية متأنية عن الاهتام بحل الفروقات 
التاريخية بين الفئات المتساكلة قٍْ الدولة الواحدة. وهي الفروقات التي يطلق عليها أسم المشكلة 
الثقافية والتي يؤدي هلها إلى رين أوانه) » بين المجتمع المدني والدولة (تاريع 07 
8 إلا أن هذه الدعوة تعرض كشر: ط للهوض والتحديث وكمجال لتوحيد انان انار 
العقل 00 الذي ا العروي بحق أنه؛ بتوحيده الناس» «أنجز .مالم 
يستطع مطاقا أي دين أن يحنقه) (أيديولوجية) 6) ولو كان هذا الانجاز تاريخيا 0 وارتؤؤي 
له أن يضيحى تارانيا» . 


العقل السرم متمثلا في البيروقراطية, إذن» أداة نسوية المجتمعء وتحقيق اليوتوبيا: 


(7) انظر ملاحظاتنا في: (1976: 2 ,510185 ممعتموع 01ل ام كه ,بق , «بجات عتمرقاعا قط ذز )أ وطثالا» 
والعرض المجمل في .5 ,1زول0مما رحرقاعا لمق فطعلا بأعمنيا" .8 

283١‏ ار وضاح شرارة؟ ‏ حر وب الاستتباع , ببروت 0.1979 ص 5 ومايليهاء ؛ لتحليل يستلهم حالة لبئان 
الحدية والأكثر عنفاً ووحشية, إن ل تكن الاستثنائية بنيوياًء بين البحر الأبيض المتوسط وحدود إيران . 





118 








ذلك فحوى تشديد الأستاذ العروي على أولوية الأخلاق في النظرية السياسية؛ وإصراره على أن 
«المعادلة الوهرية في علم السياسة)» تتضممن ربط الأخلاق باجتماعيات الدولة ‏ أي بالعقلنة عن 
طريق البيروقراطية (دولة» 156 157).» أليست الدراسة الشكلية للدولة» إذن؛ من باب 
الوسائل لتحقيق المستقبل الناجز للتاريخانية؟ وأليس هذا الأمر مما يبين ارتباط تحليل الأستاذ 
العروي للعمليات الاجتماعية في أوضاع التخلف بالنموذج التنموي السائد في العلوم الاجتماعية 
المشددة على التقنية على -حساب النظرية؟ ذلك النموذج الذي يجري اتباعه في الدول المتدخلفة التي 
تصر على أنها دول تيكدوقراطية بريثة عن الأيديولوجية؟ أوليس صحيحا قول الأستاذ العروي 
(دولة» 170) أن المثقفين العرب لا يبتمون بالدولة» إذ أن جل اهتامهم كان منصباء في السابق» 
على يوتوبيا الخلافة, بين| يتجه اليوم نحو يوتوبيا اللبرالية والتدمية وثميرها؟ 


لتاريخانية الأستاذ العروي نبض أساسي هو إرادة العمل» إرادة النبضة والتحرر والتقدم 
والرقي » والتاريخ عند الأستاذ العروي تحتية هذا التتحول ومأله. ونا كان التاريخ قد ابتلع الان 
واستغرقه في تاريخانية مزدوجة الوجه؛ كانت أداة الانتقال إلى وضع سويّ المبضة والترقي» إلى 
المستقبل الناجزء ليست إلا التاريخ عينه» إذ ليس ثمة قوام لليوم يربطه بالغد مستقل عن تحديد 
اليوم بالغد عير التاريخانية (أو بالأمس عبر المذهب عينه). ولا كان التاريخ القائم عن الستقيل 
أمرا «موهوما», ونا كانت مفاعيل اليوم قد غيبت إلى مجال اللايقين واللاتقوم » كانت أداة انتقال 
اليوم إلى الغد الارادة» إرادة الفاعل مريد الغد الناجز. وليس الفاعل هنا إلا التجلي الظرفي 
للمستقبل الناجز وللتاريخ با هو وراء اليوم . وإذا كان هذا الفاعل الناجز وثماء كانت حقيقة 
الوهم الواقع العالم بذاته, غير المرتبط بالوهم, غير المكترث به؛ إذا كان فاعل التاريخ موهوماء 
كان فاعل الفعل الوحيد القادرء وهذا الفاعل القادر هو الفاعل القائم , وليس الفاعل القائم إلا 
السلطة القائمة . وبذلك فإذا حاولت التاريخانية الالتفاف على التاريخ » خادعها التاريخ بمعارضة 
حيلته لحيلتها. وبوضع سطوته إزاع وعدهاء ودنسه إزاء:يوتوبياهاء وإرادة فاعله الظرفية وأهوائه 
إزاء حملها وحكمتها ورقيها. 

ليس بذلك النظر للتاريخ من موضع اكتماله استقالة بريئة من صنعه فحسبء بل له مقابل 
عمل هو الاذعان لضانعه على الشكل الذي قد لا نريد ولا نرضى . وإن صح ذلك فإن المقابل 
العملى للأخل بأخروية المعرفة» باكتمال معالم الآن في معرفته في ضوء مستقبله (أو ماضيه)» لن 
تكون إلا الوضعانية التى يبذل الأستاذ العروي جهدا كبيرا وهاما في وصف معالمها في الفكر العربي 
والغربي . ذلك أننا إذا أذعنا لليوم في سبيل الغد على صعيد الفعل» أذعنا لوضعانية اليوم في سبيل 
موضوعية الغد (تستخدم عبارة الموضوعية بالمعنى الذي يعطيها إياها الأستاذ العروي) على صغيد 
تعقل هذا الفعل. مما يعنى أن رؤيتنا مباشرة وكاملة في الوقت نفسه. ولا تقابلت المعرفة والارادة 
والحقيقة » كانت كاملة الأنفتاح تامة التعدّي بالنسبة لبعضها البعض» بنفس كمال الانفتاح ونمام 
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التعدّي الذي يربط الذاث العارفة, أي مقال الأستاذ العروي, با موضوع موضمع المعرفة. وهو 
«الواقع), أو بالأحرى التاريخانية 'الموهمة بالواقع «العصي) . إن تمام إطلالة المعرفة التامة على 
موضوعها المنجز عاد شفافية مقال الأستاذ العروي » هذه الوضعانية صاحبة تطابق 00 وتعدي 
الواقع والعمل والمعرفة فيه . فالارادة فعل التاريخ 000 والعمل ليس إلا ترحمة أ خرىق طاء 
ك| أن معرفة التاريخ م شأن يتوازى توازيا تأما مع صنعه, إذ إذ أن المعرفة والواقع يتطابقان في الل: 
الأخعروي م د تطابقا لا يجعل من اليوم إلا برهة زمنية في هذا 0 المسبق والمعلوم . 


في اللحظلة الي تستغرق فيهاأ التاريخانية كل كيان مستقل » وتنتحل لنفسها 0 المقوم 
الحصري لكل الأشيا يصبح من الممكن أن تصنف الأشياء تبعا لارتباطها مبذا القوام أو عدم 
ارتياطها للك م يصبح ما هو مستقبل مسكيق «(موضوعياأ)» ومأ هو غير قابل للامتثال 0 الكونية 
(واقئعا)» حسب 1 الأستاذ العروي اليي أشرنا | إليها أعلاه. ٠‏ تصبح تجليات التاريخانية وحدات 
الأوضوعية) عموماء وتضصحي «الواقعية) ميدان التفرد والتذرر والخصوص . مجرد نثار عن الأشياء 
| الي لا عقلانية لما : لفيا ولا في غبرهاء ويضحى اندراج الأشياء في التاريخانية عبارة عن كونية 
شه الأشياة: بد نك أن هذه الكونية لسث بالرفع الذي يتعرض له الشيء المفرد للارتقاء | إلى العموم 
بالمعنى النظري » ولو كان من اعتراضات 5 العروي الأساسية عل الوضعية 0 
الحديثة (أدلوجة, 58) بل هي بإدراج الأشياء في السياق الأيديولوجي للنظرية التطورية في 
دورها التاريخاي . ذلك هو فحوى «الماركسية الموضوعية) التي يدعونا إليها الأستاذ العروي بوصفها 
صوان الكونية» الدعوة الي نجل 500 5 تطلع فاركين 0 التاريخ الكوني لتمييز الوعي . 
الصادق, أي المطايق, ع١‏ ن الوعي الزائفب» أي الأيديولوجيا (أدلوجة. 35). 


وضعية (الماركسية الموضوعية) هذه ليست متأتية فقط عن اكتمال المعرفة فيها وتحول عملية 
المعرفة | إلى عملية إدراك منجزة لثيء ء منجزء عملية تسجيل لما هو قائم وجلى في قيامه وإنب كان 
هذا القيام حاصلا في زمان آخر. هي متأنيةأيضا عن تساوق العلم والعمل ؛ التساوق الذي نرى 
فيه أساس مفهوم الأيديولوجيا واستخدامه في مقال الأستاذ العروي - ومفهوم الأيديولوجيا بعامة 

كم يذكرنا الأستاذ العروي وكها يجب أن نذكر دوماء » ليس بالمفهوم البريء بل ه و شديد الالتباس» 
ويجب استعخدامه بكثير من الحذر (أدلوجة» 127). أما التاريخانية فإنهاء بنجلاء كل ما دخل تحت . 
وصايتها 00 بصرامة عقلانيتها المطلقة, تجعل للأديولوجيا في صلبها مكانا شديك 07 


0 والوضوم . إذ أن التاريخانية تنقل الحقيقة من العقل | إلى الزمان. ولكنها تفصل ما بين عالم» أي 


زمان» تقوم فيه هذه الحقيقة , وهذأ الزمان هو الزمان الأنخير 0 أخخر للا و فيه إلا 0 
الحقيقة وهو الزمان غير المكتمل ‏ أو الزمان الخارج عن طوره | ن أشرنا 0 
للمعرفة لا تتطابق مع حفيفقته لأخا مستقاة من زمان سابق وهذّه الأخيرة أساس تحليل الأستاذ 
العروي للأفكار السلفية وشبه السلفية في الفكر العربي الحديث والمعاصر. تنقسم الأيديولوجيا 
بذلك إلى شقين :ذلك المتناسب مع متطلبات إدراك وتحليل الفكر «الواقعي»؛ وذلك الذي يختص 
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بمتطلبات الفكر «المموفصوعي) . الشق 7 ل ميدان الخطأ والفكر غير المطابق للواقع 
(أيديولوجية» 15). أما الثاني فهو إما قد وصل إلى المطابقة التامة» وإما له ضمان 0 
كان «وليمس مندرجا ماما فِ الواقع لكنه اخمل في أن يغذو كذلك . أوبعبارة أدق» إنه يستخدم بمثابة 
نموذج » وذلك بالضبط 7 حققبه العمل) (أيديولوجية ع 4. ف الحالتين» يستئدك مفهوم 
الأيديولوجيا على الفصل بين الصدق والزيف. بين الواقع والوهم, بحيث لا يكون هناك كيانا 
مستقلا لها ولا حيزاء تقوم فيه وتختص بع 2 لأن وضعيبة المذهب التاريخاني لا تسمح إلا بالشفافية 
والتعدي : فالواقع بنصب بباشرة في الفكرء وليست الأبديولوجيا إلا ميدان الانصباب هذ االباشر 
في حال التطابق. والمنتحرف في حال علمه . الواقع والعمل والعمّل : لا تشير العباراث الثلاثة هذه 
إلا إلى ثلاث تجليات تامة المطابقة مطلقة الشفافية كاملة الانفتاح والتعدي في علاقتها ببعضها. 
ثلاثة مواقع أو أشكال لكلية مكتملة منغلقة تتحقق في نباية التاريخ . 


لن نولي اهتماما نخاصا لميتافيزياء «الواقع», أو للأصداء السكولاستيكية لمفهوم «العقل»» 
ولو أننا سئبدي اهتهاما أكبر بالكلية التعبيرية المفترضة في الوحدات التاريخية والتي 7 التوسير 
نقدا وافيا في كتابات عدة. فإن إشارتنا إليها من باب التنبيه على الأصول النظرية لفهم الأستاذ 
العروي للأيديولوجيا هيدا لمناقشة نتائجها ف . مفهوم الأيديولوجيا حسب فهم الأستاذ العروي 
وضعي ونقدي قْ انها (أدلوجة» 11): هو وصعي في كونه وصفياء في وصفه للاليات الذهنية 
التي تعمل على عدم المطابقة, ونقدي في كونه يردم الهوة بين الواقع والذهن بانجاه مطابقة تبعا 
لأسس التاريخانية ومتطلباتها. مزيج الوضعية والنقدية في مفهوم الأيديولوجيا تجعل منه وعيا مطابقا 
ملائما لتطلع العرب المحدثين نحو تعبير مطابق للمرحلة التاريخية. فعبارة المطابقة مع غموصها 
م وحددءها المرضية آنا تتخطى ذكرة الأمانة الواقعية (أيديولوجية» 4) ولو أمها تتهارى في 
مفهوم تطابقي لا يجعل من «البنى الفوقية) | ل برهات ناقصة عن «البنى التحتية) فالحق يعكس. 
الحقيقة دون تفأوت . ٠‏ ومع أن الأستاذ 00 قِ قوله الذي نقلناه لتوناء يشير | إلى وأشكال 
التعبير» التي لا يراها إلا في الأدب ويحصرها به | أن للقول هذا أبعاداً تتتخطى بكثير مجال الأدب 
لتشمل كل بحالات «التعبيرن . فالأيديولوجيا هي التعبير عينه بلا منازع» إذ هي التجلي الفكري 
بم| هو عبارة مباشرة وترحمة ثأمة, في حال المطابقة , للواقع الذي هو المستقبل الناجز. 


مطابقة المعرفة والواقع , الناجرة أوتلك قيد الانجاز المحتوم 2 ومعاحة عدم المطابقة بصفتها 
حالة مرضية نخارجة صن سوية ة التاريخانية» شأن يجعل للمعرفة 0 أدائياً 7 . فإدراك الواقع , 
عند الأستاذ العروي» أيديولوجياء وأيٌّ ثماير بين الأيديولوجيا والنظرية ‏ أي أي قول بالتعدد. 
باللسبية ؛ أو ببرهات نظرية ادر فت تاخيله ارلة لاحقة (أزمة 89 0 
إنساز فعلها وترفع بالمجتمعات المتخلفة [ إلى مقام السوية. تشديد الأستاذ العروي على أن المناهج 


لمستيلليا 


(9) نشير الى المناقشة الأ ستمولوجية لفهوم الايديولوجيا عند عبد الله العروي, عند عبد انزو بنعبدا العالى: 
دحول مفهوم الايديولوجية» في أقلام, 15/ 5 - 6 (1980), 
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المعرفية في الدولة القومية وغيرهاء وسائل ووصفات للعمل (أيديولوجية» 196 وغيرها), 2 
هذا الحكم على الدولة القومية» بل هوء باتساق كبير مع منطلفاته, يجري على التاريخانية أيضاء 
وتوقعاتها المستقبلية: ليس ثمة تمايز بين المعرفة والعمل» بين النظرية 00 والحال 
كذلك. 0 الوضعية هذه تتكامل ا وتتشاكل داخليا مع الشفافية التي ر أيناها في تغييب 
التارخية, أ ي الكون التاريخي ٠‏ للفهوم السياسة ولتمفصلات ا ثما يجب هذه الأمزوعد 
منظورها ويفضي إل إلى استتباع التاريحانية من قبلها وإذعانها الضمي لها كيفما كانكت. ف حاضرها 
المناقض لاعتبارات ومنطق هذه التاريخانية. ليس إرجاع الفكر إلى «الواقع) (أو جعله في وضعانية 
المعامل الوحيد لوجوده وجعل العكاسه المباشر فيه المقوم الوحيد له). وتمثل الأبدي ولجنا للفكر, 
إلا موازاة مقال الأستاذ العروي بين وأفسع وأيديولوجيا, ولا كانت الأيديولوجيا ا موضوعية 
التاريخانية, حسنبا تحليلنا شان موهوم ا موضوعية ) 05-6 الموازاة هذه تقابلا سمئه الأساسية 
اللاتكافؤ. فبين حتم أخروي موهوم؛ وبين واقع وضعي زائل ولكنه صلد, تكون الأولوية حتم) 
للواقع الوضعي هذا. تغذو النظرية بذلك - نظرية الأستاذ العروي . أو الأيديولوجيا الماركسية 
5 1 بالمارسة» وعملياء مستتبعة لهاء إذ هي منغلقة اتجاهها على كل ماعدا ذلك 
د ٠‏ تصبح ا الأدواتية, ويصبم التفكير عملية تش ربع 
تقني» أ تصبح النظرية؛ | إن كان اسمها نظرية أ م أيديولوجياء العكاسا للوفيعية: تص, 
0 يه بصبح النقف مشرعا لما هو قائم» وتصبح 0" الاداء التقي ف يجال الفكر في وضع 

ا يجعل للفكر حيزا إ إل خلال الدول وأصحاب الأمر فيها ولا يكون للفكر رصنا وصواناً 5 
السلطة. ضمئاً وصراحة , 


ليس هذاالتحول في المستقبل الناجز] إلى الاستتباع لليوم الناقص المعتل بالعملية القادرة على 
الاكتمال» 0 المحتوم صراحة . ما أشرنا إليه ليث داخخلية في التاريخانية : فليا كان 
ليس ثمة محال لخطأ 0 ولتعديل في التاريخانية. لم يكن فيهأ أية قابلية لاستيعاب أي نقص 
إلا بجعله ما قبل تاريخ لما أو لا تاريخ على الاطلاق . ولا كانت التاريخانية تجعل من الأيديولوجيا 
مجال فعل تاريخي مرتبط إما بنباية معلومة وإما بنقص ١.‏ كان خررج النقص والان نقص - - عن 
المسار المؤدي إلى النهاية المعلومة بالشأن الذي يخرج هذا النقص مر نطاق المعقولية» أي من نطاق 
أي عموم . يصبح اليوم الناقص إذا أمرا لا تمكن دراسته إلا بوصفه في وضعيته المعطاة» ويصبح 
ما له من معقوة في إطار لتايخانية شنا مفسرا سلفا لأنه على سلف في النباية الحتومة . شفافا 
في البداية شفافية في 07 . يصبح هذا الأخير معطى » وليس على الأيديولوجيا إلا تسجيله 
والعمل بموجبه. كا أنه ليست الأيديولوجيا 0 وعي زائف إلا سجل له شرود عن نطاق 
السوية نحو مناحي الاعتدال , ف الحالتين, لا سمح لوقام بتجاوز واقع وضعي سبيء. ولا 
وضعية «واقع موضوعي ») معطى في الماية : في الحالتين. يستتبع الوأة قع المعطى التارخانية بها هي 
مذهب يقوم باسمه إن كان «موضوعيا), زيقوم عل الرغم منه | 5 «واقعيا). هذا التحول إذن 
حول بمكن . ولكنه ليس بالتحول الذي يجب أن يحصل للتاريخانية : فيها آلية تحولها صراحة إلى 
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ذريعة لسياسات قائمة في اليوتوبيا الاحتفالية للدولة القومية» وفي يوتوبيا الأحزاب الشيوعية 
العربية؛ ولكنهاء «موضوعيا». مستتبعة للان لأنها موهومة وغير قادرة على مقابلته ومعارضته 
بمكونات متجانسة مع مكوناته . ليس ثمة حتمية في الذرائعية الصريحة للتاريخانية» ونحن بالتأكيد 
لبسنت: لدينا إشار 5 إلى الاحتفال التام للأستاذ العر وي بالدولة القومية. ولكن في التاريخانية 
بالتأكيد انسدادا على الان. واستتباعا له في آن معا. وفيها بالتالي اتسداداً ناتجاه المستقيل ».ولق 
اندرجت في الحيلة الوحشية للتاريخ السائر نحوه. 


التاريخانية تنظر للأيديولوجياء وللسياسة والعمل, باعتبارها انعكاسات» تبعا لنظرية 
وضعية في التاريخ وفي الاجتماخ . في هذا حجب لواقع الأيديولوجياء وفيه حتم| نظرية وضعية في 
المعرفة» وكلاهما 0 دار عه لتريالية من قبل الوم ٠‏ ففي اللحظة التي ينظر 
فيها للأيديولوجيا على أخبا مجال ذهني بحت. أ ي مجال تجري فيه عمليات فعالية منضيطة, ممال 
ليس له أية استقلالية عن الشيء الذي يعكشة؛ وليست له أية مقومات خاصة به, من نظم 
للتداعيات بين العلامات والمعايير والرموز الجمعية وغيرها من مستحثات الفكر والعمل الشبيهة 
بالغريزة ‏ في اللحظة التي تصبح فيها الأيديولوجيا مجرد دالة تابعة لثبيء آخر (وعند الأستاذ العروي 
هذا الشأن الآخر هو التاريخ الى ابتلعته التاريخانية)» ينزع عنها تعينباء وتنفي عنما فاعليتها 
الخاصة في | إطار التشكل التاريخي الذي تقوم فيه وتقطع صلاتها بالذخر الرمري والمعياري الذي 
تستدعيه في عملياتها. وتمزق النسيج الذي يربط فيها بينها وبين السياسة في إطار كل ذي تحديدات 
متضايقة جاعلة من هذا النسيج خيطا فقيرا في توحده 19). في هذا الافقار للأيديولوجياء وفي 
هذا ده لتحديداتها وعلاقاتها في نسيج التاريخ . تضيع حقيقة الأيديولوجيا بما هي شأن فاعل, 

تضيع معها السياسة بها هي نمط فعل تاريضي لا تنسع له التاريخانية . في هذا الافقار » يتم حجب 
- 0-2 اليات السياسة ‏ الأيديولوجيا ‏ با يتوافق والمتطلبات المذهبية لليوتوبيا التاريخانية . ذلك 
هو سبب تأكيد الأستاذ العروي على أن كل تراث ليس معبرا عنه لا يمكنه معارضة أي شيء بل 
إنه معارضة تجري خارج التاريخ (أزمة»  )37‏ فمع ع اتفاقنا مع صاحب هذا التأكيد على الناحية 
السجالية من قوله الي أصحاب الدعوة للأصالة من يرى وجود الماضي في الحاضر. إلا 
أن في قوله هذا ا ا : فليست معارضة التراث مجابهة التراث مع شيء ماء ٠»‏ بل 
مجاءبة قائمة اليوم يستخدم أ حد أطرافها شيئا من التراث . وليس من الضروري أن يكون هذا 
الشىء من التراث مستملكا من قبل أصحابه , أي بوصفه واقعة أيديولوجية » مصاغا على شكل 
فقا تراثي ؛ أي «عسارة) إن شاء الأستاذ العروي» بل إنه يكفي من أجل الاستصلاح 
الأيديولوجي أن يكون ذخر الذاكرة الجمعية مضمرا في العبارة الصريحة ) وربما كان المثال الأفضل 
ذلك الاستدعاء الاسلامي المفسمر في بعض أشكال القومية العربية؛ على سبيل المثال في بعضص 
أجزاء --- ار نانية مثلا. وربا في بعض تعبيرات القومية المغربية (11), 


(10) اءظر سرير العظمة. ‏ !"ثقافة والدين في ما قبل الأيديولوجياه. الفكر العربي المعاصر, 22-20 (1986). 
(11) انظرعزيز العنامة : «مقدمات تأسيسية , , , » و «الثقافة والدين. . . » 
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هله من نتائج نهم الأيديولوجيا قْ إظار الماركسية الموضوعية ‏ أي بمعنى الوعي 5 ْ 
وهذأ الأخير هو الاستعسيال الغالب عند الأستاذ العروي. كي ل هو (أدلوجة 001 
ويكرافق حجب السواقسع بطمس واقسع تمايز حيزات التشكل التاريخي » الأيديولوجية ‏ الثقافية 
والاجتماعية والسياسية وغيرهاء كع لا وضعي الأساس هو الآخر للواقع القائم بها هو شأن 
مترابط. لحساب نظرة تجريبية لهذا الواقع تجرثة الى مكونات ظاهرة دون صلات خفية قد تكون 
امنيا فإن مقابل كل نهم تاريضان للواقم؛ هناك | د لود سك 
بالتاريخانية, ومن علامات هذا الاذعان 008 تجريبية معرفة هذا الواقع واعتبار أنه معطى 
مطلق ‏ هل هناك غرابة في ذلك في حين أننا رأينا أن مثول مجمل الحقيقة في التاريخانية يفترض تقمائل 
الثبيء ومعرفة الشىء ووحدة لذات والوضيوعء وكون اللمعرفة جرد تسجيل لا هو مرئي ؟ 


ذلك هو سببا مجيء دراسات الأستاذ العروي لشؤون اليوم , والأيديولوجية منها على سبيل 
الخصوص. دراسات وصفية في أساسهاء تسجيلية في منبجها . وبعض النظر عن امتياز دقة ثقنية 
الوصف, وبراعة العرض» ونفاذ الملاحظة, إلا أن دراسة الأستاذ العروي للأيديولوجيا العربية 
المعاصرة تبتدىء وتنتهي في موضوعهاء أي في النمط الذي يعرض موضوعها به نفسه. بحيث 
يكون مقاله نقطة انطلاق الجهد التحليلي للأستاذ العروي» دونما النظر الواقعي (أي غير 
التاريجاني. بالمعنى الذي تكلمنا عنه) ف شروط هذا المقال وفي اختفاء الشر وصل ف اللاشفافية 
عر تعر تر 1 إن ل يكن بالضرورة على مسلءاته المقالية . فعلدما جيرا 
الأسشاذ العروي أنه على عكس نديم البيطار. م يستخرج من تاريخ الغرب أيديولوجية ألزم 
العريب بها: بل ا ل وإصراره على أن تجزئتها هو الأمر 
الذي أدى إلى فشل السياسات الاصلاحية العربية» أمران قائان على استطلاع تاريخي للواقع 
(أدلوجة, 2)125 فإنه لا يجانب اللحق . فهو يستطلع الواقع , ويسجل ما يرى» - 
كتاب الأيديولوجية العريبة المعاصرة الذي يدون فيه وقائع الفكر العربي العالم الحديث كما دونها 
أصحاياء ويضفي على كل من امهاهاا الثلاثة كبا عل فكر البورجوازية الصغيرة الحمثلة في 
الدولة القومية - نسقا يسمح بالالتقال من فكرة واردة في سجلها | إلى فكرة أخرى يبدو وكأنه يقالا 
قياسياً منطقياً 0 اليارات الثلاثة وكأنه سلسلة محكمة الربط من المقالات. ذات بداية 
معينة في مسللات وأسئلة ومقالالات توسطية ‏ ونتائج » بينا هي في الواقع , وشأنها شأن كل جملة 
من المقالاات الي تنضوي تحت اسم موسحجل. دائرة مكتملة, يمكن البدء من أية نقطة فيهاء دوك 
المقدرة الضرورية عل الوصول |[ إلى النقاط الأخرى من نقطة البدء لأا عناصرها المندرجة ف 
الداشرة ذات أصول ا كني الدامة للدلالة عليها. وها أبعاد خارج هله الدائرة, ف إطار 
اجتاعيات الثقافة التي تحتجب فق المنطق الهنوي الذي يتبئأه الأستاذ العروي . فلتراكب هذه 
الوحدات مواقع تعليلية خارجة عن المقال» وكل قول منضوي في هذا المقال لا يرتبط بالأقوال 
الأخصرى برباط عق ضروري؛ بل إن معظم الروابط روابط استدعاء واستتباع أيديولوجيين » 
كالعلاقة بين الاسلام والقومية, كا قد تكون روابط غير مباشرة نتاحمة عن انضواء هذه الأقوال في 
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مساحة سياسية واجتاعية واحدة» أي تاريخية» دون أن تكون متجانسة العناصر بالضرورة. تعليل 
وحدة كل اتجاه, إذنْء لا يمكن أن يقام استنادا إلى الارتباط التسلسلي بين الأفكار. فليست كل 
عناصر المقال أفكارا: فالأقوال لا تقتصر عليهاء بل تتضمن أيضا الايحاء. والابهان؛ والتضمن» 
والرموز» والعبارات المعيارية وغيرها. ليست عناصر المقال كلها أقوالا إلا في إطار نظرة تجريبية 
وضعية لماء تتمثلها على الصورة الي ترى أنها تعرض نفسها بها: على صورة أفكار متسلسلة . 


ليس في هذا المنظور التجريبي» غير المنفصل عن التاريخانية كما رأيناء الامكانية النظرية 
لتوسل شروط هذه الأفكار. وشروط مسلاتها. وقد يكون الأستاذ العروي محقا في افتراضه أن 
التساؤل حول الذات - وبالتالي حول الآخر الذي هو الغرب ‏ هو السؤال الأسامي الذي حرك . 
الفكر العربي. وتقسيم الأستاذ العروي تيارات الفكر العربي الحديث إلى تيار أصولي وآخر لبرالي 
وثالث تكنوقراطي يرتكز إلى ثلاثة أجوبة على هذا السؤال. ليس ثمة محاولة لتعليل هذا التساؤل 
إلا بالاستناد إلى افتراض وجوده أي إلى وصفه. وإلى واق التفاضل في القوة بين المجتمعات العربية 
وتلك الغربية في العصر الخديث. ولكن الاشارة إلى وضع حقيقي لا تكفي لتعليل عبارة هذا 
الوضع ف الأيديولوجيا والفكر ولا لتعليل وجودهاء إد أن وجودها يقوم قْ موضصع حر غير «الواقع) 
الحدثي , وعندنا أن علة وجود هذا التساؤل يرجع لتصور الأستاذ العروي الوحدة البشرية ‏ وهي 
هنا العرب في العصور الحديثة ‏ على صورة ذات انطلاقا من إشكالية أنترو بولوجية تتداخل » دون 
أن تتلازم بالضرورة؛ مع التاريجانية . 


ونحن إذ نسجل هذا التعليل؛ فإننا نفعل ذلك من باب الاشارة دون الرغبة في الخوض في 
هذا الموضوع لبعده عن سياق النقاش الحالي. ونعود إلى الماظور التسجيلٍ عند الأستاذ العروي , 
ملاحظين قوله إن أيديولوجيا الدولة القومية تجهل التناقض» وتعتاش على بج انتقائي يلفق الأفكار 
من مصادر متعلدة (أيديولوجية؛ 90). يرتبط هذا القول ارتباطا وثيقا | يطلق عليه الأستاذ 
العروي عبارة «المكيافيلية الموضوعية» (أيديولوجية 173) التي تشير إلى اتباع الدولة القومية 
منطلقا للعمل يختلف عن المنطلق المتبع في الفكر (أيديولوجية؛ 166 وغيرها)؛ إذ هي تعمل وفقا 
مبادىء تكدوقراطية» وتترك منبج المعرفة لداعية الأصالة ومتطلب الها (أيديولوجية» 102» 
6 ). لاشك أن جهل التناقض أمر يمكن تسجيله دون مجانبة الحق» كما أن تأكيد الازدواج 
التاريخي الذي يسم الدولة القومية أمر تام الصواب. ولكن هذا الازدواج وتساكن المتناقضات 
ليست إلا عوارض قد تستطيع استخدامها لتوسل شروطهاء أي تلك الشروط التي تجمع بينها وبين 
غيرها من ملامح الدولة القومية والأيديولوجيا التي هاء ولا يكفي تسجيلها لتعليلها ‏ ولا يسعنا في 
غياب التعليل الصريح لدى الأستاذ العروي إلا وضع التسجيل مكان مام التعليل واعتباره إياه 
لأن هذه النتيجة الموضوعية لغياب الأخير. ليس تساكن المتناقضات بالأمر المنطقي الذي يكفي 
تسجيله» بل هو بشأن مقالى وأيديولوجي ‏ سوسيولوجي , يجب القيام باستقصاء شروطه ومسوغاته 
وأسمن استمرارة؛ إن كان مستمراء إضافة إلى أسس تحلله, إن كان مؤقتا. وليست هذه الشروط 
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فيه, بل هي خارجة, ولا تكفي الاشارة إلى واقع ترك الدولة الة,:.ة شأن الفكر لداعيه الآصالة 
لتعليل التزايج والتساكن بين أيديولوجيتين متناقضتين ‏ خصوص.ا أنه ليس ثمة تناقض داخلي بين 
الدعوة إلى التقنية؛ والدعوة إلى السلفية» بل يشير كل منه) إلى مال متميز في مجالات الحياة. ك) 
بإمكاننا أن نرى من اطلاع ولو بسيط على الأدبيات النائحة عن الثقافة الخليجية . 


وليس بعيدا عن هذا بالطبع إصرار الأستاذ العروي على أولوية الثقافة في دراسة وعلاج. 
التخلف. فهو يرى أنه على مثقف العالم الثالث أن يقلب الاتجاه التحليل الذي يسير بموجبه 
البحث الماركسى, والانطلاق من إرالأمة أو الوحدة الثقافية) بانجاه المجالاات الأخحرى ف الحياة؛ 
الاجتماعية والاقتصادية وغيرها (أزمة» 134). لاشك أن انكشاف حيزات التشكل التاريخى 
وانفتاحها تجاه بعضها البعض يجعل من الممكن افتراض إمكان العبور من أعلاها إلى أسفلها ومن 
أسفلها إلى أعلاهاء فهي على كل حال» وفي الكلية التعبيرية الهيغلية التي يفترضسها :!أستاذ 
العروي , نسعخا عن بعضها البعض في تطابق تام مع بعضها البعضض ‏ إِذ هي جوهر واحل متنحيز 
في مواد مختلفة: مجتمع. اقتصاد, ثقافة» ولكن في إطار التسجيلية التجريبية التي نناقشها هناء 
ألبس من المشروع أن نفترض أن القول بأولوية الثقافة يرجع إلى شأن يدركه الأستاد العروي جيدا 
ويقف عنده للأسفء ألا وهو أن ال حركات القومية عموما وخصوصا في العام الثالدث تقدم نفسها 
على أنها المتكلمة باسم ذات ثقافية ناهضة وإن كانت مقموعة؟ ألا ينتضد ليل الأستاذ العروي 
للفكر العربي الحديث وتصنيفه لاتجاهاته هذا الواقع التجريبي اسافنا؟ وأخخيرا ألسئا محقين في 
اعتبار هذا الأمر قثلا نظريا وتحليليا من قبل الأستاذ العروي , في إطار تحليله للأيديولوجيا العربية 
وغيره» للمقولاث التى يستخدمها المقال القومى للاشارة إلى نفسهء ولاعتبار نفسه ممثئل (ذات» 
ثقافية لاتاريخية» مستمرة رغياً عن التاريخ » المفهوم المتضمن في مقولة «الأصالة»؟ ستبقى الثقافة 
عصية على المثال إن لم تعتبرها إلا ذلك الشبح العجيب. عديم الملامح وإن كان غزير الأشكال 
والألوان, الذي يرتد إليه المقال والأيديولوجيا القوميين لاستدعاء الاجاب : فالمقال القومى يشير 
إلى ثقافته, يسمها (عربية» الخ), استدعاء لكل استجابة تنضوي تحت لواء هذه التسمية؛ والتي 
قد تستصلح نبضا ثقافيا رمزياء ميثولوجياء إسلامياء أو محلياء أو غيره» وقد تستصلح نبضا 
اقتصاديا قائم) على الرغبة في حماية أو توسع , أو قد نستدعي دفاعا اجتماعيا من قبل تنظيم اجتماعي 
روابطي محدد؛ أو قد مرج فيم| بين هذه وغيرهاء في سبيل الالتفاف حول لواء هذا الاسم الموحد 
والاستجابة لاستدعاءاته. لن نصل إلى فهم تحليلٍ للثقافة, يحددها في مكوناتها وفي صلتها ب) 
عداها, إن لم ندرج هذا الفهم في إطار أوسع من فهم التشكل التاريخي على أنه نسيج محدد 
العناصر والروابط بين حيزات لكل منها نمط فاعليتها المتميز والمندرج في تراكب وتمفصل أفعال 
الخيزات كلها. لن نفهم الثقافة» بل سنبقى تحت رحمة الأيديولوجيا التى ترى في الثقافة إشارة إلى 
سلسلة من الارتباطات والتحتيات غير المنظورة والمستورة بعبارة «الثقافة) والاسم (عربي» الخ) 
الذي تقابله وبشكل النقطة العامة العلنية» الشعبية» لاستدعاءاتها. دون تحديدات كهذف 
علينا القناعة بعبارة تدل على كل شيء دون الدلالة على شيء, عبارة جل فعلها احتواء مقالي 
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وسياسي للواة قع السياسي . احتواء يساوي بين الوحدة المقالية الميثولوجية الايديولوجية 00 
الأنطرلوحية: 0 المرئي (كالحركات القومية والوحدات الداخلية في التحليل السوسيولوجي أو 
التاريخي) : ثم إرجاعها مقاليا | إلى الشبح الميثولوجي «الثقافة». «الأمةى «الجنس». دون ذلك 8 

معلى الول بأن الدولة الأغلبيّة كانت عربية ‏ بربرية؛ كونها عربية الشكل وبربرية المضمون 
ا 7 - 128)؟ وإن الدولة الفاطمية في إفريقية كانت عربية شكلا مع كونها تامة التتربر 
(تاريخ » 134)؟ أليست هلامية الأيديولوجيا القومية, واتخاذها من مفهوم الثقافة صوانا يستر فيه 
الواقع والان, هومايدعو بالأستاذ العروي (صول» 06 للكلام حول ححالة من (عدم 
الاتساق)» يتساوى وبمتزج فيها العداء الأعمى للخارج بالتعصبف الديني؛ ! إضافة إلى الوطنية 
والقومية» عوضا عن التكلم حول تحديدات متضايقة تستدعي فيها الأشياء بعضها البعض نحت 
جناح حركة سياسية تستلهم والثقافة)؟ 
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وضعية الماركسية الموضوعية وتسجيليتها التجريبية, ثم استنساخها في ضوء هذه الوضعية 
لقولات الأيديولوجيا القومية واليوتوبيا الليرالية, شأن ار إذن عن إفراغها الحاضر لصالح 
سقف التاريخ . ولصالح قصره من أصالة وبقايا ماضية. | إن كل فكر لاتاريخي جب الواقع 
ويؤكد التبعية ويمكن النسبية التكتيكية في السياسة, دي يفعل العكس ويؤدي 
نحو المستقبل (أزمة 01228 . لعل الصفحات السابقة قد بينث أن التاريخ ليس بالطلسم 
لذي يحمي المستقبل من الواقع ؛ وأه لبس كل تاريخ قادراً على درء انسبة اتكتيكية في السياسةء 
بل إن التارخانية برهنها التاريخ والان للمستقبل الناجر أو للواضي المستمر. تجعل من التاريخ 1 
ومن الان شؤونا تتجاوز العلم التاريخاني ولا تكرائى لطموحهة. بل هي ترك في وضعيتها لتفرض 
شروطها وشروط ذاتيتها على مريدها 0 ولتفعل فعلها بمعزل عن رؤياء وفعله. لن يكون 
للتاريخ دور في درء التجريبية في المعرفة (أي تكنوقراطية المثقفين), والتكتبكية الذرائعية في 
السياسة (أي التبرير الضضمني للواقع السائد)؛ | ع ب د كيز الآن وشنية المتميز 
عن الأمس وعن الغدى ل أي ليس وعدا بالنهدم موورة ولا هو ماض 
مسكمر» اق أى أصالة وثقافة . ليبس الانسان بالضرورة مفتاح فهم القرد. وآن يساهم الانسان في 
نه القرد | إلا إذا أقلعنا أن نرى في الأخير مجرد استباق ناقص للأول, فلن نة 00 
نفهم القرد» إذا اعتيرنا القرد إنسانا ناقصاء والانسان قردا واعدا. 
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في تاريخية العقل ونقد العقل ‏ - 


العري» النقد الذي يبدو وأنه اكتمل في أسسه مع ظهور الجزء الثاني من كتابه في نقد العقل العربي 
1) استئناف ملاحظات أساسية أبداها الأستاذ محمد وفيدي بصدد كتاب سابق للأستاذ الجابري . 
لنقل المجتمع العربي إلى طور من الترقي يناسب متطلبات العصرء وهذا الشرط هو إحكام عمل 
العقل والاتجاه بفعله إلى أمور هذا الترقي . في هذه الدعوة إلى العقلانية في النظر إلى شؤون الحاضر 
والمافى العربيين» وهنا نستأنف ملاحظات الأستاذ وقيدي ©2: نكوصا إلى البدايات الأولى 
للعملية التاريخية التي نتج عنها الأستاذ الحابري . ففي دراسته للخطاب العربي المعاصرء يلغي 
ويقدم نقده للخطاب العربي المعاصر وكأنه شأن لا ارتباط له بهذا الخطاب ولا مرتكزات له في 
مسيراته. يستنسخ نقد العقل العربي هذا الغياب لمحاولة موضعة العقل الناقد في تاريخه. على 
الرغم من أن من بواعث كل تقدم وطني أن تروم عناصره الثقافية التكامل والتراكم ختى لا يصار 
إلى العودة إلى الصفر في كل ابتداء» فليس ثة بداية من الصفر إلا للصفر ولا بد لهذا العمل 
الضخم للأستاذ الجابري من بدايات : هنا نقاط الالتقاء مع تيارات فكرية» كونية وعربية» وهناك 
تقاطعات مع أعمال علمية تناولت بالبحث نواحي عديدة من الفكر العربي في العصور الوسطى 
. الذي يشكل المادة التي نظر فيها العقل الناقد للأستاذ الجابري ؛ على الرغم من أن هذه البدايات 
والتقاطعات غير مصرح بها في النص. وهناك طبعا نتيجة علمية ترتبت على هذا الموقع الأولبي 
الذي يعطيه نقد العقل العربي لنفسه وهو تفادي الاطلاع على (أو الاشارة إلى) الكثير من 
الأبحاث التفصيلية القيمة لتاريخ الفكر العربي التي قام بها عرب (ومنهم بعض طلاب وزملاء 
الأستاذ الجابري) ومستشرقون. . ظ ْ 

2 1 - نقد العقل العربي (1): تكوين العقل الغري» بيروت.» دار الطليعة, 1984. 

. نقد العقل العربي (2): بنية العقل العري» دراسة تحليلة نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية» بيروت» مركز 
دراساث الوحدة العربية» 1986, 

2 2 - حوار فلسفي » الدار البيضاء» دار توبقال» 1985. ص 139 165» وفي دراسات عربية» 9/19 
(1983): ص 27 45. 
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الأعمال التي كان من شأنها إثراء الفاعلية العلمية البادية في نقد العقل العربي وتقويم ما وقع 
في أثنائها من حياد عن الوقائغ التاريخية ومن العزوف عن سبل السداد في مجراها التحليل . 


نعتقد أن وقفة مع الأصول المباشرة كهذه لازمة لسلامة «النقد الذاقي من أجل التحرير) 
الذي يعلنه الأستاذ الجابري عنوانا لمحاولته زج 1 ص 07 وسلامة هله المحاولة مرتبطة حى]| 
برباط مباشر وأكيل بسلامة هذه البدايات والمقدمات التي تفرض محكات نقد العقل العربي ومآله. 
وعلى هذا فإن نقاشنا هنا سينصب بصورة أساسية على هذه المحكات وعلى الصورة النى تفعل فبها 
هذه المحكات فعلا معينا هو نقد العقل العربي» والنتائج الثقافية والتاريخية المعاصرة المترتبة على 
هذه المحكات وعلى هذا الفعل . ولعل الملمح الأولبي الذي يطبع الدعوى الضمنية للتجريد عن 
البدايات» وبالتاليعن التاريخ » ترتبط ف مبتدثها بدعوق العقل الناقد للتجرد عن الأهواء ولذلك 
فسنقوم الآن بنقاش العقل الكوني الناقد | يتبدى في نقد العقل العربي قبل أن نعرج على العقل 
العربي المنتقد (بفتح القاف) في طريقها إلى نقد النقد أي إلى موضعته في التاريخ والثقافة العربيين 
المعاصرين . 


1ت 


يقبل الأستاذ الجابري على فغله النقدي في نقطة شديدة التعيين التاريخي والمعرني (أو 
الاإستمولوجئ عند الأستاذ الجابري)» لا يراه منتهى مسيرة تاريخية ‏ معرفية ابتدأت في اليونان 
مع الفلاسفة ما قبل السقراطيين ووجدت مآلا ومرامها واستمرارها في العقلانية العلمية المعاصرة . 
يسرد الأستاذ الجابري مسيرة هذا الاتجاه ما يرى أنه العقل الكوني» فيدعي ابتداء أن هيرقليطس 
فسر الكون تفسيرا لا نوازع حيوية فيه ولا ارتباط بالأساطير اليونانية - قد يوافقه على هذا الرأي 
بعض مؤرخي الفلسفة في القرن التاسع عشر ولكنه لن يجد نصيرا لهذا الرأي اليوم خارج بعض 
الموجزات المدرسية لتاريخ الفلسفة. ثم يطرح أرسطو كتتويج للعقلانية الواقعية اليونانية» المتتجردة 
على الأساطير وغيرها من الأهواء» المرتبطة بالمعرفة المتجردة للطبيعة . ويغيب أفلاطون غيابا تاما 
(نوافق الأستاذ جورج طرابيشي في مناقشة الجزء الأو ل من كتاب الأستاذ الجابري في مجلة الوحدة عل 
أن أفلاطو ن الغائب الأكبر في هذا الكثاب) . ٠‏ 


ثم يطرح الأستاذ الجابري مقولة قوامها أن الفلسفة اليونانية بعد أرسطو كانت مالا للاعقل 
والخرافة والغنوص» حتى التفتيح الأرسطي الأصول للعقلانية البرهانية العربية الذي لم يكتب له 
والأندلسع الي استمرت بدورها في أوربا عن طريق ابن رشد ومحاربة الغنوص الذي نكب به 
العقل العربي (والرأسمالية بلت هذه العقلانية ‏ 347-1), وأخيرا كانت العقلانية المعاصرة حصيلة 
هذه المسيرة . 
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العربي ولا نرى فرقا هاما بين هذه النظرة لدور العقل في التاريخ وبين النظرة العامية الأوربية 
السائدة مند القرن الماضي , النظرة التي أصبحت بدورها جزءا أساسيا في العنديات المعرفية اناده 
العردية المد ين والنظرة التي لا تفترق جوهريا عن إحدى مناحي النظرة الاستشر اقفية للفلسفة 
العربية التى ينتقد الأستاذ الحابري ( [) الأستاذ | إبراهيم يم مذكور لتبنيها سياء هله ه النظرة تصور 
ا.مستفالي لقيمة أخلاقية يخالها أصحاما واقعية هي ا دون تعيين تاريني لاروف هذه 
العقلانية. ولا لأشكاها التارضية , ولا لارتياظط هذه الأشكال بظروفها. أو اللعلة التدلية بين 
العقل والواقع الذي يعمل العقل على تشكيله . وا كان هذا التصور محكرما بنهاية المسيرة التاريخية 
أي بالحاضر فهو إذن تصور سجالي يرى في نفسه نتيجة حتمية للتطور الطبيعي للأمور, ولا يرى في 
ماضيه إلا ماضي له ينبذ كل ما عاده. ل لان ري الأستاذ الحابري ينبذ الفيثاغورية 
وال هرمسية ويرى فيهما تضادا للعقل. دون أن يشير إلى وقائع أساسية من تاريخهم|: إن نظرية 
التناسبات العددية. النظرية الفيثاغورية التي اقتبسها «الهرامسة) ووظفها جابر بن حيان في الكيمياء؛ 
من الأسس المفهومة لأي علم مضبوطى 0 الحديث قام على أنقاض الأرسطية وبتوظيف أكيد 
للتأثبرات الأفلاطونية على غاليليو غاليلٍ وغيره» وأن جوردانوبرونو» وهومن أهم المساهمين في النيضة 
العلمية» كان من أعضاء الجمعيات المرمسية التى عرف عصر النبضة انبعائا نشيطا لماء ضحد 
الكثير ما يؤكد ضر ورة الأفلاطونية والهرمسية لنشوء ء العلوم الطبيعية الحديثة , ' 


بإمكاننا الاشارة إلى أمور تفصيلية أخرى كثيرة» ولكننا سنكتفي بهذا القدر لنشير إلى مسألة 
أساسية هنا وهي أنه من الواضح أن مفهوم العقل والعقلانية لا يوظف بصورة تاريخية ولا بصورة 
مشهسومية أكيدة , إنما هو علامة على ممارسة مرجوة. . ولا يقدم الأستاذ الخابري لنا الكثير من 
الاشارات على ما هو محمود من العقلانية» وما يقدمه كاف إلى حد كبير لارشادنا إلى مرماه. ما 
يصبو إليه الأستاذ الخابري هو ما رآه متحققا في علم اليونان والأوروبيين في العصر الحديث. قيام 
العلم على التجربة؛ أي النظرة «الموضوعية» إلى الكون. ويذكر الأستاذ الحابري أن إعراض علوم 
اليونان عن التجربة في العصور المتأخرة (والواقع أن العكس هو الصحيح تاريخيا) واحتقارها المعرفة 
الحسية أدى مها إلى الضمور  1(‏ 337) بعد أن كانت الأرسطية تعبر عن الحقيقة الموضوعية وتقيم 
العلم من 5 جل فهم الطبيعة وتسخيرها  2(‏ 510) يعلم الجميع أن هذه الصياغات الانشائية 
لفضيلة العلم لا في الذهن التاريخي ولا تصمد أمام مسألة ابستمولوجية جدية, تماما كعدم 
كفاية القول» ببساطة إنشائية؛ أن تفوق أوربا قام على ممورية التجربة» ولا أخال الكثبرمن قارئي 
هذا النص يجهل مساهمات باشلار أو طوماس كون أو ميشيل فوكوء أو أن الكثير من المثقفين العرب 


ل) الرؤية الاستشراقية في الفلسفة الاسلامية طبيعتها ومكوناتها الايديولوجية والمنبجية في مناهج المستشرقين في 
الدراسات العربية الاسلامية. الرياض» مكتب التربية العربي لدول الخليج لي 80 1 ص 215. 

لا محمد عابيك الجابري . الخطاب العربي المعاصر. ببروتك. دار الطليعة. والدار البيضساء : النادي الثقافي العربي؛ 
32» ص 76. 
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حا م 
خا 


احم جح ع له رخ ترجه ير حم لمعم م اع 0 


ا 
عدر سال كم لكايه 


يس وسور ودج مصور مي يدر بسح 


يرى جواز استمرار منظور التجربية الحسية للقرن الثامن عشر وامتداداتها الوضعية في القرن التاسع 
عشرء في أواخر القرن العشرين وبعد أعمال هؤلاء العلماء وغيرهم . 

وبذلك فإن العقل الناقد يعود بنا إلى بدايات النبضة؛, كما ألمحنا أعلاه استئنافا لملاحظة 
هامة للأستاذ وقبدي , إلى فثرة كان فيها مفهوم العقل مازال منطبعا بسجال عصر الأنوارء أي إلى 
حقبة كان العقل مازال فيها في فترته.الماقبل النقدية. قد تكون شروط إمكان هذه الخطوة إلى الوراء 
التطور اللامتكافىء للثقافة على الصعيد العالمي . ولكن الملفت للنظر أن هذه الخطوة أتت في فترة 
تشتد فيها في الغرب وفي العالم العربي سطوة نمط من العقلانية ذي طابع اجرائر ى مباشر. هو العقل 
التقني . 


ليس هذا العقل عقلا نظرياء بل هوعقل عملي لا ارتباط له بالاخلاق إلا إلى المدى الذي 
لم الاي . يرتبط مبذا العقل التقبي تبسيط تاريخ 


. الفلسفة إلى أطر تتوافق مع بساطة أسسه. ولهذا السبب نقول إن تاريخ العقل كما يتبدى في نقد 
٠‏ العقل العري كم جل م ا ابر ا 


التاريخ : عل الرغم في مسبرته من ور ال ا 
0 57 الأقداو. 1 يتخزلة بل حجب من قبل الخنرض د 0 العقل 


الواحد. ولكنه ما فتىء كامنا في فطرة الإنسان العاقل حتى استصلحته نهضة أوربا وامتداداتها 


العالمية . 


كيف يشكل العقل الإجرائي موضوعه ؟ وكيف يشكل «العقل العربي) ولي نقك العقل 
حي نتن ندا د خواؤستر البقم مفمرين لمشكل المت العرون ااضا عدر 
إجر| ي ١‏ والآخر نظري مبدئي . الأول نتاج متسق وطبيعي للعقل الناقدذيالملامح التي عرضناها 
ل لك سن عي مدال ريا ره ل أما الثاني فهو يطمح إلى 
1 11 ا سال سقو الس بره لمعف هل بدو وضاى ترون مسقن ون كان 
مدرمي لاندريه لالاند (15-1) بدلا من الرجوع للمناقشات الأمهات في نصوص كانط وفوكو 
ليفي ارس يرهم فل الرخم مي الإشارا الصرعة إلى كانط وفوكوى هناك عزوف عن التبني 
العمل للنتائج الفائقة الأهمية لأعم الما ولأعمال غيرهما . 


«العقل العربي» يتشكل من اللقاء بين مفهوم يطمح لا بعد النقدية واستخدام لهذا المفهوم 
لا يلتفي مع هذا الطموح . العقل العربي هذا هو الفكر بوصفه أداة إنتاج نظرية» هو أداة الفكر 
العربي» هو مستوى معرفيا سابقا على الخطاب. بهذا العموم يطرح نقد العقل العربي مفهومه 
لموضع النقد. وف إطار هذا العموم يلتقي مع الفكر ما بعل النقدي . ولكن بقاء المفهوم في إطار 
عمومه. وعدم ترجمته المفهومية إلى أدوات عمل إجرائية تسمح . ككل عموم بدخول الخصوص 
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الضمني غير الواعي إلى ميدان المارسة القانعة باسم هذا العموم ‏ أي أن المارسة النقدية القائمة 
بأسم عموميات حرم عمليا ام أدوات غير نقدية» غير صرئحة اليئبان ف بناء مفهوم النقد 
وموضوع النقد. أدوات ترجع في النهاية وبالضريرة إل إلى «العقل الناقد» غير الواعي وذي الآليات 
المضمرة. وسلسدل لاحتا 0 هذه الأليات المضمرة ترتبط بالعقل التقني العلموي الذي لأقشئاه 
أعلاه. يبري اللقاء على أرضية ة المضمر ما قبل النقدي. وتصبح المفاهيم المعرفية ما بعد النقدية 
عبارة عن علامة لفظية على النزوع 0 التركيبية وا موضوعية البي تنشد الغوص إلى مفاصل 
الدكر موصوح النقد. في هذا النزوع أحد عناوين كل عقلانية. ولكنه ليس متنبها الى تارخية 
مفهوم الموضوعية ولتارمحية موضوع النقد ولا لتارحية أحقل الناقد بذاته, ولهذا فهو نزوع حدوده 
ما قبل نقدية» وهذا أمر طبيعي في كل فكرء نقديا كان أ 10 يرى في نفسه إطلاقا 
معرفيا وموضوعية متعالية على لحدود التاريخية والمعرفية ا ة بريئة عن أي التباس 0 
وباللاعقل والمسبقات الاسستمولوجية ما عدا «شروط المارسة العلمية) أو أو «العقل) بعمومهأ 
الانشائي هذا . في ضوء هذه الملاحظات» يصبح من السهل أن نرى كيف يتشكل «العقل العربي) 
في عملية نقده . هويتشكل بموجب عمليتين» » إحداهما تطمح | إلى الأمساك , بثوابته البنيوية ووصفها 
وصفا موضوعياء وفي هذا الدور من أدوار الكتاب تكمن قيمت الإيجابية الأساسية كي| سترى . أما 
العملية الثانية ه فهى إجراء ء الحكم على هذه الثوابت . ولا كان هذا الحكم قائ) بموجب الثوابت 
ل :في المجرى التحليل لنقد العقل العربي» ولا كانت الموضوعية مسألة نسبية 
تعتمد على بنية العقل القيم عليها وعلى مقولات هذا العقل بالنتيجة على ما يظهره ه وما حجبه من 
الواقع » كان الدور الأول خطاب نقد العقل العربي» دور الوصف,؛ مرتهنا بالدور الثاني كا هي 
34 ف علاقة كل وصف بأسسه . يتشكل دورأ نقد العقل العربي | ذن» 5 التحليل الأخيرء 
ام نقائضه . كل سجال خطاب مع نقائض تتشكل بموجب 
محكاث تعريف هذا الخطاب لنفسه ل المعرفي. بل هو حملة ! إشارات إلى مغايرة معيار 
النقد دون اعتبار الفرق النوعي (هنا: التاريخي - الابستمولوجي) بين خطاب النقد وموضوع 
النقد. يطلب السجال من نقيضه أن يكون نظيره ويحاسبه على مباينته . 


. والآنء ونحن بصدد المباشرة بمناقشة تكليف العقل العربي «العقل العربي) با لا يطاق, 
علينا التنويه بجدة ما قدمه نقد العقل العربي للقارىء العربي المعاصر. هو فتح , في المصاف 
الأول حملة 3 قطاعات الفكر العربي قْ العصور الوسطى على عين العقل والنظرء قطاعات 
كانت تعتير هامشية في أحسن الأحوال؛ كالك ل كن تراد عدا فإن إماطة اللثام عن التراث 
الغنوصي في الفكر العربي ‏ الاسلامي والاشارة إلى مجالاته والياته شأن هام» ونحن نشكر الأستاذ 
الجابري خخصوصا على تحليله المتميز للقياس العرفاني في الجزء الثاني من العمل موضوع المناقشة . 
كذلك الأمرء فإن إبراز محورية علم أصول الفقه في تشكيل الفكر العربي» واحتوائه على خلاصة 
ألياته المعرفية» عمل يتطلب العرفاكن. وف إطار تحليله لمذه الآليات» ننوه تفصيليا بدراسته 
للاجماع, ولو أننا وددنا لو أن الأستاذ الخابري أشار إلى كتاب كميل منصور حول الاجماع والمنشور 
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بالفرنسية في باريس في العام 1965» خخصوصا وأن المؤلفين متفقان في تحليلههما لمشكلات هذه 
المقولة اتفاقا تاما. ويتعين علينا أيضا الاشارة بإبراز عبقرية الشاطبي في نقد الفكر العربي, 
وبالتأكيد على تميز وأصالة ابن حزم وابن رشد, ولو أننا نختلف مع الأستاذ الجابري في تحليلنا 
وتفسيرنسا للتميز والأصالة والعبقرية تلك ومع تمنينا عليه الرجوع إلى أعمال لأرفوا ولسالم يفوت 
وغيرهما حول ابن حزم وابن رشد والشاطبي » وهو رجوع كان من شأنه اثراء تحليله اثراء أكيدا . 
وأخيراء نشكر للأستاذ الجابري تشديده على بعض النواحي من تاريخبة الفكر العربي التي 
كثيرا ما ينساها الباحثون والمثقفون العرب عموما. فهو قد أكد على أن الفكر العربي ‏ الإسلامي 
لم يولد مع ولادة الإسلام. بل إنه كان نتاجا لتطور طويل. وقد أكد إضافة إلى ذلك أن الفكر 
العربي ‏ الإسلامي لم يلغ ما سبقه من نظم فكرية؛ بل إن الإسلام وفكره ترعرعا في أجواء 
حضارات متعددة» وأن كون الإسلام لم يقض على هذه الأجواء بل هو تنفس أجواءها واستوعب 
في الإطار الإسلامي الكثير من معطيات هذه الحضارات. ولئن كان الأستاذ الجابري لا يحدد 
عناصر هذا التفاعل تحديدا اثنيا أو نخلافه, إلا أنه يحدد عناصره في إطار موضوع اهتمامه؛ وهو 
الفكر. في هذا الإطار» تتحدد المؤثرات بعنوانين يمثلان اتجاهين أعطيا اسميههما لإثنين من الروافد 
المعرفية الثلاثة. اليي تشكل «العقل العربي)؛ هما العرفان أو الغنوص أو اطرمسية (أي القصورات 
القائمة على المعرفة الإلهامية والكوزمولوجيا التراتبية وأولوية التأويل عند المتصوفة والشيعة 
الإمامية)» والبرهان الأرسطي اليوناني (أي الفلسفة الأرسطية عند الفارابي وغيره). أما الرافد 
الثالث؛ فهو الرافد العرربي ‏ الإسلامي الأصيل غير الملوث بأية غيرية» وذلك هو البيان (أي العلوم 
النقلية القائمة على القرآن والسنة والاجماع والعلوم اللغوية» عند الفقهاء والمتكلمين) . يتناول نقد 
العقل العربي بالتحليل والنقد هذه النظم المعرفية الثلاثة . ' 
ولئن كنا نشكر نقد العقل العربي على الاستنكاف عن إرجاع كل ما هناك من فكر إسلامي 
إلى القرآن» وعن اعتبار الفكر العربي ‏ الإسلامي وكأنه ولد مكتملا في فترة نشوئه» إلا أننا نختلف 
مع هذا النقد في وصفه لبدايات النظم المعرفية الخاصة بهذا الفكر. فإن جل ما فعله نقد العقل 
. العربي في هذا المجال هو تأجيل الولادة دون أن يعني هذا اختلاف طبيعتها : بينما حدد الكثير من 
ولادة إشكاليات الفكر العربي ‏ الإسلامي في صدر الإسلام ؛ حدد الأستاذ الخابري ولادة البيان 
في ثلاث محطات هي سيبويه والشافعي والأشعري . ولكن بدلا من المضى في هذا العهج التاريخي 
الواقعي. نرى نقد العقل العربي يقدم هذه الولادة في كل من محطاتما الثلاث وكأنها ولادة كائن 
مكتمل - فالعلوم البيانية العربية؛ ى| يقول. بلغت قمتها مع بداية تاريخها. ليس لزاما علينا بيان 
امتناع هذا الأمر في ضوء طبائع الأحوال. أهم من نوافل القول كهذا البيان» الإشارة إلى شروط 
ونتائج هذا التوكيد ‏ هو توكيد يرجع في جانب من جوانبه إلى رغبة نقد العقل العربي بتجميد 
التاريخ في صالح ثوابت معرفية لا نشك في إمكانها ولكننا نطعن في استتباعها بدايات معصومة . 
ليس مرادنا من مناقشة هذا الأمر الإشارة إلى قضية هامشية» بل إيضاح قضية منبجية 
أساسية في نفد العقل العربي» وهي تفسير الأمور بأصوها لا بتاريخها. إن انتماء الأرداف النسبي 
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(بفتعح النون والسين) عوضا عن التحليل التاريجي من علامات هذا المنحى الأسامى , ومن أهم 
ارات على نقد العقل العربي لهذا المج الذي يرى بداية العملية ونبايتها مخطتين متطابقتين لا 
تلم أية مني بالزمانية ولا بالتاريخية تأكيد هذا النقد على أن العقل العربي في دوره البياني هو في 
الواقع عقل عربي' جاهاي . وعل الرغم من ملاحظات قد تبدوذات طاء بع تاريخي واقعي » من أن 
ل ال ار ا 
عرب ما قبل البعثة المحمدية بل بل العصر الجاهلي كما عاشه في وعيهم عرب ما بعد هذه البعثة : 
العصر الجاهلي بوصفه زمنا ثقافيا تمت استعادته وتم ترثيبه وتنظيمه) (1 -61) - على الرغم من 
هله الملاحظات» حم ام سو م 1 إلى نظرة 
الأعرابي (130/1: 289/2 190 244-241 وغيرها)» ويرى هذا النقد أن نظرة الأعرابي 
بدورها راجعة لبيئة الأعرابي ي ألقي تفرض عليه أن يذرر الزمان والمكان وأن يسلك في فكره مسالك 
لآ برفانية #الفياس والتحرد. 


تذكرنا هذه الانطباعية السهلة بكثير من المحاولاات التي قامت في القرن التاسع عش والتي 
مازالت تقوم في أثناء بعض المسامرات الريفية ذات الطابع الثقاني. لاستخراج النوغرافيا لبعض 
00 العجيبة من المعرفة . وقد توقفت هله المحاولات في يجال 0 الانسانية والاجتماعية بعد 
أن ارتفع مها دوركايم إلى مستويات أكثر إحكاماء وخصوصا بعد أن قضى ليفي ‏ شتراوس على 
كل معالم الانطباعية البسيطة ف تحليلاثه للعقل الوحشي , ولا نخال صاحب نقد العقل العربي 
مستعد| 00 مثلاء بأن نسبة البرهان إلى اليونان شأن بمتلع ايكولوجيا لأن اليونان 
بلد جبلٍ ؛ وأنه في ضوء ذلك إرجاع البرهان إلى بلاد ما بين الغبرين» لأن فكرة البرهان وانسياب 
نتائجه بصورة بديية عن مقدماته لا يمكن أن يوحي مبا إلا بعد النظر إلى انسياب دجلة والفرات 
(ونشير هنا إلى أن أعمال كورنفورد وغيره تشير إلى الأصول البابلية للفلسفة اليونانية على كل » كان 
للفلسفة أصول اجتماعية أكثر تعقيدا أجاد فيرنان في دراستها) . 


0 نتاج الأعراب الجاهليين للعقل العربي في دوره البياني؛ 
بل يرى أن أعراب الجاهلية انتقلوا إلى العقل العري عن طريق اللغة العربية ويناها. ولد البيان 
مكتملا بفعل هذه الاستمرارية التي يفترضها نقد العقل العربي» الاستمرارية بين العلم 
والأعرابي» قفرا على الزمان والمكان وآليات اتاج العلم لصالح المفهوم النسبي الفاعل هنا. هذا 
الافتراض غير المبرر للاستمرارية هو الذي يقوم قاش نقد الحقل المي لدور اللغة العربية؛ إذ د 
ليس قوام هذا النقاش من واقع اللغة. بل من وهم الاستمرار. باختصار وقد حازت هذه النقطة 
نقاشا نقديا بعضه صائب من قبل عدد من المعلقين على الجزء الأول من نقد العقل العربي ولوكان 
لجوجو ا ا ا ل ا ا 
الأستاذ الحابري مذهبا مرده الأول أن للغة علاقة بالفكر. طبعا لااغبار على هذا المبدأ العام . ولكن 
في عمومها لا دلالات أكيدة لهاء وما كان نقد العقل العربي يستنكف عن تقديم أية به أدوات مفهومية 
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والتوسيط بين عموم هذا المبدأ ومفرداته, لعجك كل منبمأ يرشع قْ موضعه باستقلال عن الآخر. 
بذلك نتم ترجمة المبدأ العام إلى عرض ساذج لقضية العلاقة بين اللغة وتصور العالم حكها هاجس 
استدراج الثاني من الأول استنادا إلى روابط النطباعية سهلة ودون الرجوع إلى علوم المعاني : 
اللسانات الحديئة ولا إل موضع هذه القضية البالغة التعقيد 5 تاريخ الفلسفة الحديثة وج 1 
فصل 4). تضحي هذه علاقة بذلك مجالا لإرجاع الواحد (الفكر) إلى الآخر (اللغة) بصورة توافق 
علاقة الاستنساب 00 ي التي يحاول نقد العقل العربي إقامتها. من 0 هذا المنحى تأكيد حملة 
من المقالات المفتقرة إلى بسط أسباب القدرة الاقناعية ‏ كالقول مثلا أن غياب مقولة «الملكية) من 
القولات النحوية 0 مع التصور العربي. الإسلامي امزعوم الذي يجعل الملك لله وحده 
(51/2). ولكن النتاب نج الأهم 015 المنحى تكمن في محاولته المزاوجة بين المعاني القاموسية لبعض 
المفردات الهامة, 3 والبيان» وبين المحتوى المفهومي الذي كان ها في الفكر العري. هذه طبعا 
محاولة للخلط بين مستويين لا يتطابقا من مستويات الألفاظ ٠‏ لكل منبهها مجاليه التداولي الذي قد 
يتقاطم مع الآخر وقد لا يتقاطع معه. من الأمثلة التي تتبادر للذهن على الافتراق بين المعاني اللغوية 
والمعاني الاصطلاحية معاني لفظ «الصلاة» أو لفظ «الغائط». 


0 


في دراسة البيان إذن محاولة لإيجاد تطابقات بين المعاني والألفاظ ذات طابع استنسابي عل 
الصعيدين التاريني والمفهومي . في الحالتين: تعود الأصول إلى الأعراب الجاهليين . هذا بالنسبة 
للبيان. نجد نفس المدحى في دراسة العرفان والبرهان. ٠‏ يقدم نقد العقل العربي نقاشه للرهان 
بتمهيد مطول تعرض فيه الفلسفة الأرسطية, دون الالتفات إلى واقع ثاريخني أسامي هو أن وجود 
أرسطو عند العرب 1 يكن أرسطياء بل كان وجود أرسطو في 588 اليونان منهم (الرواقيين 
وغيرهم) والسريان. وأن 0 مقدم الأرسطية العربية بالتالي جب أن ينصب عل هذه الأمور 
إضافة إلى عنصر أسامبي ها م هو الاستناد | إلى الترحمات الفرنسية لأرسطوى) في نقد العفل 
العربي؛ ولا إلى الأصل اليوناني؛ بل إلى الترجمات لعربي القديمة (التي لا يستعملها الأستاذ 
العابري إل في حدود ضبقة) وإلى ما نسب إلى أرسهلوء أي ما اعتقد العرب أنه لأرسطوء كنص 
«الاثولوجيا» البالغ الأضية , عى اللاتاريخي هذا الذي برى في أصول الأشياء جواهر 31 
كأصي البيان والبرهان في 0 وفي أرسطي يستمر بالطبع 5 العرفان . يقد م نقد العقل العربي 
المدونة ؛ الهرمسية التي نشرها فستوجيير على أنها العرفان . ولكن إطار العرفان رن بي الفعلٍ لم يكن 
5 هذه النصوص » بل ف عالم تاريجى يشير الأستاد 0 إلى بعضن عناصره , عام ذو روافد 
يوثانية: وأخر: فارسية وشيرها كلذانية عالم قد تكون أفضل سبلنا للتعرف عليه ما لم يفعله نقد 
العقل العربي من متابعة نصوص الصائبة (وقد نشرها خفولسون في القرن الماضي) والنصوص 
اطرمسية العربية (الني قدم ماسينيون كشفا بها في ملحق لكتاب فستوجيير الذي اعتمد عليه نقد 
العقل العربي الاعتماد التام في هذا المجال في عرضه للنصوص اطرمسية للقرنين الثاني والثالث 
الميلاديين) . 
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لا أدري بالضبط اذا اعتمد نقد العقل العربي الطريق الأسهل على الرغم من عدم سلامته» وظني 
أن من شأن هذا الأمر ليس فقط تبسيط أصول, بل الأهم من ذلك اعتبار الغنوصية والهرمسية 
والعرفان العربي ‏ الإسلامي مستمرا جوهريا لا تاريخيا واحداء كاعتبار أرسطو والبرهان العربي 
مستمرا واحداء واعتبار البيان والأعراب مستمرا آخر. ولعل الهاجس الأصولي الاستنسابي هذا هو 
المسؤول عن هشاشة الأقسام التاريخية في نقد العقل العربي التي تعالج بصورة تحمينية نواحي 
تاريخية وإيديولوجية وسياسية للفكر العربي في خحطاته المختلفة» دون الرجوع إلى الدراسات 
التاريخية الحديثة ذات القيمة الكبيرة والتي كانت كفيلة بتقويم وإرهاف ما جاء في هذه الأقسام . 
ولعل هذا الشأن يفسر حيثيات تطويع وقائع التاريخ لمتطلبات الاستنساب : المثال على ذلك إصرار 
نقد العقل العربي على أن رسائل إخوان الصفاء ترجع لعصر المامون وتشكل ردا شيعيا على 
التحالف الذي أقامه هذا الخليفة بين المعقول الديني والعقل الكوني الأرسطي , على الرغم من 
أن المعارف الفلسفية وغيرها البادية في هذه الرسائل لم تكن متوفرة في ذلك العصرء ومن أن أبا 
حيان التوحيدي وأبا سليران السجستاني (وهناك إشارة إلى التوحيدي في هذا الإطار في 231/1) 
أكدا أن هذه الرسائل معاصرة لما وذكرا أسماء مؤلفيها البصريين, لا أدري ما الباعث على الجزم 
بأن التوحيدي والسجستاني كان أقل معرفة با يجري في البصرة في أيامهما من باحث القرن 
العشرين. 


في نهاية المطاف, لا نرى أن الخلل يكمن في ممارسة غير سليمة للتاريخ . لم يكن التاريخ 
هاجس. نقد العقل العربي. بل بوسعنا القول إن التاريخ مناقض لهذا النقد وأن العقل الالتاريخي 
نقيض منحى العقل الناقد موضع النقاش . ذلك لأن العقل التاريخي عقل واقعي » بيما العقل 
الناقد هذا كا سيق.وات قدمناء عقل سجالي» إن للاستمرار التاريخي الذي يضعه هذا العقل 
وظيفة أساسية جدا في هذا السجال؛ هي بناء أصول لهذا الخطاب السجالي وأسس لمارسة هذا 
الخطاب . بهذا نعود إلى نقطة سبق وأن طرحت أعلاه» وهي أن العقل الناقد الفاعل في نقد العقل 
العربي يبني موضوعه. أي العقل العربي» على أسس من نفسه, وأن العقل العربي. موضع النقد 
ليس معطئ من الطبيعة للبديهية وللفطرة» بل إنه ككل معطى آخر من معطيات الفكر شأن مركب 


بموجب منطق هذا الفكر وبموجب ما يبينه وما يحجبه . 


يشكل كل من الجواهر الثلاثة ‏ البيان والعرفان والبرهان ‏ أصلا تقاس عليه معطيات 
العقل العربي سبرأ ونقسيم| في سبيل تبيان اتفاقها أو ا'حتلافها معة و ومع أصل الأصل » وهو الوجهة 
السلبية أو الايجابية للشحنة المعيارية التى يرى نقد العقل العربي كونبا في هذا الأصل : سلبية تجاه 
البيان والعرفان» وإيجابية البرهان» بموجب أحكام العقل التقني الذي يشكل كل منهم|. فلنعرج 
الآن على البيان والعرفان رالبرهان . ْ١‏ 


البيان ‏ علوم اللغة والفقه والكلام التي تستند إلى النص القراني والحديث _عصب الفكر 
العربي الإإسلامي : وعلوم البيان بالغة التعقيد والصرامة الفكرية ) ويبين نقد العقل العربي الكثير 
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و ميج حي سدح 


سس كا ل سمي 


0 


00-0 


من خخصائصها هذه في في أطر دراسة القياس الفقهي والكلامي واللغوي , والتأويل القراني» كما يشير 
إلى محورية أصول الفقه ويؤكد أن موضعه في الثقافة الإسلامية يقارب موضع الرياضيات في 
«الثقافة الأوروبية الحديثة) أ و بالأحرى ف العاوم الطبيعية الحديثة . ٠‏ ويقوم البيان ل غتلف 
بجالاته كم يدعي شلك العقل العربي» عل محاولة ١‏ فهم النص داخل حقله التداولي؛ أي داخل 
الحقل المعرفي لعصر الرسول وصحابته» من أجل 0 الحاضر على شاكلته في العلوم الفقهية 
ومن أجل | إنتاج كلام عقلي في شؤون صفات الله بالمقايسة على الشواهد اللغوية الداضرة والمائلة . 
فى هله الممليات كلها وفي غيرها ما ينال قسطا من اهتمام تر قصور معرفي يحكم 
تحليلها واعتبار ايد العناضر الام لمذا القصور مذ التجوير 000 
الحزئية للأشياء. في كل الأحوال» ترجع 08 القصور هذه إلى العصب اللغوي للبيان الراجع 
بدوره إلى الأعراب» وهو الفصام الذي يراه نقد العقل العربي بين نظام الخطاب ونظام العقل, 
وتبعية الثاني للأول. 


نحن نوافق نقد العقل العربي على الكثير من التحليلات النقدية النى يقدمها في دراسته 
لليبان: ولا انشك أبذا في قصور البيان عن كونه نظاما عقليا مناسبا لدراسة الطبيعة وما بعد 
الطبيعة. ولكن البيان لم يكن إلا في نواح ليست عظيمة الأهمية إطارا لدراسة الطبيعة عند 
الأشاعرة والمعتزلة 0 تكن الفيزياء الكلامية النفي يقدمها لنا الأستاذ الخابري خطابا بيانيا إلا في 
النمط الذي قدمت به؛ لا في محتواها المفهومي ولا في الكثير من المفاهيم الميتافيزيائية التي قدت 
إليها. حتى قبل امتزاج الفلسفة مع هه . نحن في الواقع نرى ترددا في دراسة البيآن قياف 
دراسة العرفان واللرهان ‏ بين سر السسجالي , وبين التلخيص التحليل للنصوص» ونحن 
نشكر لصاحب نقد العقل العري الكثير من هذه التلخيصات التحليلية . ليس عدم الانفكاك 
عن اسار النصوص بحد ذائه شأنا سلبياء بل | إن القراءة في داخل 0 مرحلة أسالسية في كل 
قراءة وكل نقد» وفي البعض من هذه القراءات في نقد العقل العربي أفضل ما فيه» وليست كلها 
عل وفاق مع اميد | السجالي الذي حكم اخمتبارها, نخص بالذكر هنا التردد بان ننائج القراءة 
اي الا وسطلنات السججال ل ايل مرت القاضي عر حبار تاريل و 74)., 


ولكن ما المعنى بكون الفيزياء الكلامية مثلا ‏ نظرية الجزء الذي لا يتجزأ والطفرة وخعلافها 
نظرية بيانية؟ قلنا إن فيها أسسا ميتافيزيائية مضمرة لا تمت للبيان بصلة؛ أسس تجاهلها نقد 
العقل العربي أو لم يلم بها. ليست في فحواها بيانية» ولكن بيانيتها تتحدد بكونها جزءا من نظام 
فكري ‏ هو الكلام ‏ تبنى البيان» أي الاستناد للنصوص كمنحى ايديولوجي ‏ ثقافي ومؤسسي 
أسامي. يتعين على ناقد العقل العربي أن يفصل بين مسألتين يشدد نقد العقل العربي على 
فصلهماء وهي الشؤون الأيديولوجية والمناحي المفهومية . البيان قُْ علاقته بالكلام شان ايديولوجي 
بروم ربط أصحاب الكلام ربطا محى) في | إطار نسب ثقافي سياسي معين هو الإسلام الس 
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ماما ى| يربط أصول الفقه بين الكثير من الاستصلاحات وغيرها من التشريعات القائمة على أسس 
اجتهادية غير نصية؛ وبين الأصول الأربعة ربطا بعديا ‏ ذلك أن أصول الفقه متأخرة 0 
فروعه» وهي بمثابة المسوغ العلمي لها 1 طريق ربطها بهذه العلاقة النسبية التي تشكل في رأينا 
معيار الإسلام التاريخي وفحواه, ذلك أ ن فروع الفقه في واقع نشوثها التاريخي لم تستخلص من 
أصوله إلا لاما وفي سجلود صيقة ) وجاءثت محاولة الشافعي لضبط العملية التشريعية ضبطا 0 
00 الحقبة الأمبريالية العربية الإسلامية في بداية نضوجها الثقافي والأيديولوجي وفي حقبة 

بدأت فيها فئة ل «يلدة بالبروز والتبلور همي فئة العلياء. وما الإحالة على النص في 
الكلام والفقه واللغة وغيرها أو الإحالة على القوالب الشكلية للشعر (عروض وبديع وخلافه), 
إلا أدوارا من عملية ايديولوجية ثقافية تاريخيا حضارية ؛ لبناء ما تطلق عليه اللغات الأجنبية عبارة 
«الكلاسيكية) . وكم| نعلم, فإن الكلاسيكية ادعاء يأخذ من الماضي عناصر يعاد استئناف تشكيلها 
قٍ ضوء معطيات ومتطلبات كل حاضر. لا يلم نقد العقل العربي بالتاريخ ولا بالزمانية. ولذا 
فعوضا عن محاولة الإمساك بالمبادىء القبلية لتشكل وإعادة تشكل الفكر العربي في مجالاته 
المختلفة تلك المحاولة التي يدعو إليها باسم إبراز لا وعي العقل العربي» آثر الاستمساك بصريح 
النص وترجمته إلى لا ويه . 


ذلك 0 النصص هو المنحى الكلاسيكي ؛ أي منحى الربط بالأصول الموجود بصورة 
أكيدة وهامة, دون أن يكون المشكل للعمليات المعرفية 0 البياني ونخلافه . 
بذلك فعوضا عن التحليل الأركيولوجي الفعل لمكونات الخطاب البياني» كردا أسسة سسه إلى لآ رعي 
مزعوم مستقى من تمالم الأعرابي ومن مفهوم البيانيين للغة» وعلى أساس من هذين المصدرين يبنى 
البياث الذي يارس عليه سجال العقل التقني. يروم هذا السجال في نقده للبيان أن يصار إلى 
الفصل بين التفكير والتعبير» وأن يكون للمعنى أولوية على اللفظ. وأن يستفل موضوع المعرفة عن 
العقل العارف (104/2). في هذا المطلب دون شك تكليف با لا يطاق» تكليف بنموذج وضعي 
حمسي للمعرفة لا تطابق بينه وبين واة عملية المعرفية . 0 
نقد العقل العربي بإزاء الدعرى 03 البيان العربي لا وعي أساسه الفصل بين اللفظ والمعنى 
5 وما يليها) . وهذا الأمر صحيح في عمومه. كصحة كثير من الأمور العامة التي صادفناها 
أعلاه , وعلى غرار هذه 7 السابقة, لهذا العموم ترحمة قْ نقد العقل العربي؛ ولكنبا ترحمة 
مرسلة كترحمة سابقاتهاء أي دون ضوابط تحكم علاقة العموم بالمخصوص . ٠‏ ترجم هذه القضية 
لساك درل ان الفمر ان المشقا رطقت بهد يزاوي الأرل ل انار . ولكن واقع النظرية 
للحي ع عا دي رابا وا وسادطها اسح له اا كر اساسا 
وني واقعها التاريخي والنظري على نقيض من مرام نقد العقل العربي من العقل . تتخذ العلاقة بين 
اللفظ والمعنى من قضيتي الوضع اللغري والمجاز برافديهء التقابلات والازاحات المعنوية بين 
الألفاظ , و!!. أى اللغوية: إطارا لها . وتبتدىء أساسا من معطيات تغاير تلك التي يعرفها نقد العقل 
العربي. فينيا تقوم النظريات اللغوية العربية على التمييز بين الشيء وللعنى (والعنى هنا بمعنى 
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«المفهوم»)» مقابل 0257 باللغات الأجنبية» ونقد العقل العربي يدعي أنه ليس في «العقل 
العربي» مفهوما للمفهوم) واللفظ, ولهذا أسسن رواقية أكيدة. يعرضها نقد العقل العربي وكأها 
تقوم على عنصرين » هما اللفظ من جهة. والمعنى . الذي يحيله النقد إلى الثىء نفسه . وليس هذا 
الأمر بمستغرب إن اعتبرنا النظرية الحسية في المعرفة التي تحبي نقد العقل العربي وبرنامجه 
التكنوقراطى . هذه النقلة نتم التعمية على لب التصورات اللغوية العربية. ولذلك الأمر يتم في 
الغباية التأكيد على وجود تعبير عن أزمة لهذا التصور عند السكاكي أو تجاوز له عند عبد القاهر 
الجرجاني, مع أنه) لا يفعلان أكثر من الصياغة المكتملة لمسلمات النظريات اللغوية العربية» هذه 
المسلمات التى تعبرء خخصوصا في النظريات البيانية» عن واقعة بالغة في النظر إلى آليات اللغة. أما 
نقاط العبور نحو تجاوزات فعلية» فهى ما نراه في مفهومي «صورة المعنى» و«معنى المعلى ) علد 
الحرجاني ,) ولكن هذه أمور لا تجد حظا من النقاش في نقد العقل العربي. 


ليست العربية ولغة الأعارب الخاهليين) . الواقع لم تكن ثمة «لغة لالأعراب الحاهليين» بل 
لغات عربية عديدة. وما كانت العربية التي قننها الخليل وسبيويه وغبرتما إلا مركبا من لغات طبيعية 
أخذها بانوها على أنها نموذجية ‏ أي كلاسيكية . ولم تستمر هذه اللغة راكدة مناهضية لسئن 
الأشياء. بل تحولت نحولات أساسية في القرن الرابع وأخرى في عهد الماليك وتحولا أكثر أهمية في 
القرن الماضي . مقولة عصر التدوين (63/1) التي تدعي أن العلم جاهز وأن العلماء دونوه بإضافة 
الفكري للأعرابي» ولا كان جاهزا في القرآن» بل كان البيان محاولات متجددة ومستأنفة لتحويل 
الحاضر إلى وقائع كلاسيكية, أي إلى أمور ذات مرتكزات في خطاب الشرع, في الكلام الالهي 
والمحمدي » وليس من هدف عملي للتفسير والتأويل والبيان وأصول الفقه إلا هذه الترجمة عبر 
الزمان. ليست بنية اللغة بذلك بنية الواقع ولا بنية العقل» بل أحد آليات بناء الخطاب البيانٍ . 
اللغة ‏ أية لغة ‏ مطواعة أكثر ما تعتقد مسبقات نقد العقل العربي» وليس افتراض حدودها المعينة 
في هذا النقد ولا افتراض ثباتها إلا محاولة في بناء أصل يبتنى عليه السجال التكنوقراطي . 


رأينا فيها سبق أن لكل من الأدوار الثلائة للعقل العربي تقد البيان والعرفان والبرهان - 
أصلا مكتملا مؤديا إلى ولادة مكتملة . العرفان «تسرب) إلى الإسلام من الخارج وهو دخيل عليه 
مثله مثل التشيع والتصوف (2 . . . . 14» 373 374). لا ندري لاذا الكلام حول «التسرب») 
عدا كون هذه الأصول غير قابلة للرد إلى «أصالة) الأعرابي في الإسلام ولا أصالة غيره. الواقع 
التاريخي أن الإسلام لم يولد. جاهزاء بل الأصح أن أكثر عناصره تسربت إليه وطوعت معاني 
القران وعملت على تشكل اللحديث بموجب الأوضاع السائدة قْ الشام والجزيرة والعراق وفارس 
وخمراسان. وليست ثمة وظيفة لهذا الإلغاء لوقائع الأحوال التاريحية فقْ نشد العقل العربي إلا 
الإعراض عن قضايا تشكل «العقل العربي) بكل وحوهة ماعدا الأصولي - السجالي أي تشكل 
العرفان والبرهان بفعل الهرمسية والأرسطية على التوالي. الغنوص «العقلٍ المستقل» ‏ أثر وثني على 
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الاتصال بين العالين الأرضي والأعلى  )176/2(‏ ونحن لا ندرك فعلا لماذا يبرىء نقد العقل 
العربي الديانات التوحيدية من اللاعقلانية القائمة على الاتصال عن طريق عملية الخلق وخلافهاء 
ولا يشير إلى اللاعقلانية القائمة على الانفصال. وهي الأكثر إيغالا في اللاعقلانية من سابقتها 
لسبب بسيط هو نفيها النسبي أو المطلق للقدرة الإنسانية, ومنها قدرة الإنسان على اختراع خالق 
لنفسه. على كل حال هذه اللاعقلانية المؤسسة التي يراها نقد العقل العربي في القطاع الغنوصي 
من هذا العقل تؤدي إلى مبادىء ميتافيزيائية تختص بالتناسبات بين العالمين الكبير والصغين مع 
أن في هذه التناسبات العددية؛ بين العالمين وبين عناصر هذا العالىء أصول العلوم العربية 
المضبوطة رياضياء الكيمياء والمموسيقى وغضيرهاء الدالة على مارسة صارمة لعقلانية إجرائية 
(تكنوقراطية) قوامها الرياضيات» وقد سبق وأن قام كراوس في الثلاثينات من هذا القَرن بمجهود 
جبار استخرج فيه عناصر هذه البنية المنطقية والعلمية المضبوطة في كتابات جابر بن حيان . رق 
نقد العقل العربي العلوم ككائنات تاريخية ومقولاتبا كعناصر تصورية» بل إن النظرية الحسية في 
المعرفة السارية فيه المشكلة جهازه النقدي ترى في نفسها معيارا وحيدا للعلم تقاس العلوم عليه. 
وبذلك فلم يستطع أن يجد للأمور التي ذكرنا للتوأي مجال؛ ول ير فيها إلا البعض من مسبقاتها 
المثافية للبديبة منافاة مبادىء كل علم ومنبا العلوم المعاصرة . هله البديهة , 


إضافة إلى العلاقة بين الإنسان وعالم الألوهية»ويرى نقد العقل العربي من عناصر اللاعقل 
ف العرفان مفهومه للتعليم , وهودون شك مفهوم سلطوي إظلامي , ولو كان إظلامه لا يختلف 
إلا اختلافا نسبيا عن سلطوية المعرفة في البيان السني. خخصوصا وأن الغنوص الشيعي الإمامي 
والمنصوف يستخدم البيان استخداما واسعا جدا يحجبه نقد العقل العربي عن قرائه . وعلى العموم , 
لم يكن العرفان نمطا من أنماط المعرفة إلا عن طريق مصادفة لغوية هي استخدام عبارة «المعرفة) 
عند العرفانيين للإشارة إلى نمط معين من التعبد. أما العمليات الذهنية الداخخلة في الخطاب 
العرفاني» فكانت بيانية ذات درجات متفاوتة من التأويل أجاد نقد العقل العربي العرض النصوصى 
للبعض من ناحية . ولكن ما اللاعقل الذي يلقده نقك العقل العربي قْ الأدوار النقدية لنقاشه 
للعرفان» الأدوار التي يتداولها هذا النقاش مع العرض النصي تداول نقاش البيان لهذين الدورين؟ 


علينا الانتقال إلى البرهان لكي نرى فحوى هذا الإغراق في اللاعقل الذي ينسبه نقد العقل 
العربي للعرفان. رأينا فيها سبق أن نقد العقل العربي يمهد لتحليله للبرهان بعرض للفلسفة 
الأرسطية. وأن هذا العرض بمثابة العرض لأصل تقاس عليه استمراراته ونقائضه في واقع الدور 
البرهان العربي على نقائض يخرجها من حدود البرهان ‏ قام البرهان العربي» في زعم نقد العقل 
العربي, مع الفارابي ثم استمر في المدرسة الفلسفية البغدادية وانتقل إلى المغرب والأندلس مع بداية: 
جديدة أله هناك قام بها ابن باجة ‏ ونحن نخالفه محالفة تامة الرأي في ابن باجة . أما ابن سيناء فما 
كان, في زعم نقد العقل العربي» إلا ثحرفا للبرهان عن مواضعه الحقيقية . وذلك بإقامته العرفان 
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على أسس من البرهان ‏ وما كان نقد العقل العربي قادرا على طرح هذه النقاط إلا بعد تجاهل منظم 


لشؤون هامة من صلب اله لفلسفات السيئوية والبغدادية والرشدية تما يصدفه العقل الناقد على أنه 
من الأفكار اطرمسية العرفانية » ىله إشارة ثمر دوك تعليق لمواقفبت هرمسية للفارابي (247/1 58 
8.. وإن هذا البترهوما يجعل عرض النصوص في القسم المتعلق باليرهان في نقد العقل العربي 
أقل ما في هذا الكتاب من عرض النصوص كفاية . أما الوجه الآحر لمذه الحزئية فيكمن في العزوف 
عن نقاش لنظرية الطبائع التي كانت في قلب النظرية البرهانية للطبيعة» وكانت السند الأول 
للطب ولكيمياء جابر بن حيان وللنظريات السحرية» أي للعلوم الطبيعية في لباسها الهرمسي - وقد 
يذكر بعض القراء كيف أن الطغرائي الكيميائي الشهير المتوق حوالي العام 515 للهجرة, 
استخرج قواعد الكيمياء من طبيعيات شفاء ابن سينا ورد بها على نفي ابن سينا لإمكانية الكيمياء . 


لا يتبقى من قطاع الرهان بعد هذه السلسلة المنبجية من الابتسارات سوى معهوم العقل 
التقني للرهان المعصسروض بعموم انشائي » وسلسلة من القراءات التي المحنا إليها. البرهان» 
والرهان قيمة معيارية يجعلها العقل التقني القيم على نقد العقل العربي علامة على نفسه - إعمال 
للعقل الكوني دون الخروج عم هو معطى لهذا العقل من مقدمات بطبعه (244/1 - 245)» وهو 
علم على «نظام معرفي متميز بمنبج خاص في التفكبر وبتقرير رؤية معينة للعالم لا تعتمد سلطة 
معرفية أخرى غير هذا المابج») (383/2). نرى أن هذا التقرير العام يعود إلى مفهوم للمعرفة 
الفطرية الطبيعية» السليمة بالسليقة» التى تجعل من أية معرفة كانت ار عراة 
شيئا من الدسيسة على الفطرة. هذا مفهوم يرتطم بواقع تاريخ العلوم المليء بأشكال متعددة 
لتنظيم المعرفة, وليست في العلوم أية شؤون فطرية» بل إن العلوم الطبيعية المعاصرة وغيرها أبعد 
ما تكون عن السليقة. وعندما يوغل نقد العقل العربي في التحديد» نجده يعين «قوى الإنسان 
المعرفية الطبيعية) بالحس والتجربة والمحاكمة العقلية (2/ 384) على هذه الصورة التقريرية التي 
نجدها في كل عرض ما قبل نقدي لنظرية المعرفة . 


ليس ثمة شك في أن هذه التقريرات الإنشائية العامة غير قادرة على أن تطبق على أي وضع 
الإسم المعطى لهذا الأصل ‏ «البرهان). على ذلك يتحدث نقد العقل العربي مثلا عن تحلبل 
«برهاني) في كتاب الحروف للفارابي (422/2)» بينا لا نرى في هذا النص الام برهانا بقدر ما 
نرى تحليلا تكوينيا لنشوء الألفاظ واللغة والعلوم في قالب توليدي لسلسلة مواضعات أسطورية 
تتهاثل محطاتها مع المعطيات الأساسية للمنطق الأرسطي . 

لختتم القول في البرهان بإشارة إلى السببية وفي هذا المفهوم يرى نقد العقل العري مك 
المعرفة اليقينية. نرى في هذا الإطار شأنا ماثلا لما بيئاه ببخصوص («البرهان» . فالسببية تبقى دوت 
تعريف عملياتي واضح , ولا نخال نقد العقل العربي يقصد بالسببية النظرية الأرسطية في العلل 
الأربع وما نحتوي من ميتافيزياء ميشكوك مها ومن استناد إلى نظرية الطبائع ذانت المدحى «الشرمسي)» 
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بل الأرجح أن المعني بالسببية تفسيرا تكوينيا اما لموضصع النظر ‏ أي مفهوم بسيط للسببية الثامة 
يرى فيها علية توليدية» مفهوم انطولوجي للسبب, كالخلق من عدم أم من غيره» وليس مفهوبا 
للسببية على أنها جملة شروط. كا في العلم الحديث وكيا في مفهوم العلة الفقهية؛ نستفيد هذا 
القول من نقد العقل العربي للعلية في الفقه على اعتبار أنها ليست علية حقيقية مفيدة لليقين. 
ونشير إلى ذلك تعليقا على كلام نقد العقل العربي عن «فجوة ميتافيزيقية) بين اللغتين العربية, 
صاحبة البياك. واليونانية» صاحبة البرهان (31/2). يتبادر للذهن مبدئيا هنا أن هذه الفجوة كان 
من شأنها أن تمنع وجدود خطاب برهاني باللغة العربية . ولكن الواقع التاريخي تأمر على هذه اللازمة 
من لوازم نقد العقل العربي؛ كما أن واقع التاريخ يتأمر على مفهوم العقل وأدواره. نحن لا نناقش 
حق نقد العقل العربي في التقسيم التحليل للعقل موضع النقد إلى الأدوار الثلاثة التي صاحبناها 
ف الفقرات الماضية ‏ البيان والعرفان والرهان, مع تحفظنا أعلاه على كون العرفان نمطا معرفيا. 
ولكننا نرى في أي عمل تحليل كهذا مقدمة القصد منها استقصاء العناصر التى تؤدي أنماط 
اندماجها إلى وصف الواقع . وواقع الحال, كا ألمعنا في أكثر من موضع أعلاه أن مواقع الانفصال 
بين هذه الأدوار من أدوار العقل العربي قليلة» بل إن واقع الأمر هو وجودها في أشكال معينة مع 
الامتزاج» خخصوصا في الكيان المعرني الفعلي لهذه الأدوار. وحتى في تلك الأحوال التي وجدت 
فيها بصورة صافية» كانت لها مواقع شديدة التعيين في الأجهزة الأيديولوجية والسياسية. وبسبب 
من النزعة الأصولية التي ناقشناهاء يدعي نقد العقل العربي بأن ما نراه نحن على أنه نتاج طبيعي 
لنضوج حضاري, وهو تداخل هذه النظم والإحكام النظري لهذا التداخل في القرن الخامس 
(ونحن نعتقد أن هذا التداخل كان تلفيقاء أي تداخخل لا منطق داخلى لارتباط عناصره. كدخؤل 
المنطق الكلام مع الغزالي ومع فخر الدين الرازي» أو محاولة ابن سينا بناء العرفان على البرهان؛ 
وإدخال الغزالي العرفان إلى دائرة البيان وغير ذلك , 


يرى نقد العقل العربي في هذه التداحلات أزمة. ومع أن التحليل النصى للتداخلات نير 
إلى حد كبير إلا أننا نرى محكات النقد وكأنها تستند إلى عناصر نخارجة عن عنصر القراءة. فالنقد 
5 الإشارة إلى «الأزمة) . لا ينجم عن عرض لعناصر داخلية لهذه الأزمة المزعومة. الأزمة في 
تاريخ العلوم وني أية نظرية تبرز عندما تستجد شؤون لا يتمكن الجهاز النظري للعلم من 
استيعاما ولا رفضها ولا التدليل عليهاء وليست هله الال 5 القرن الخنامس ال مجري ؛ عضر 
«الأزمة» الى يحللها نقد العقل العربي؛ بل إننا نرى صحة العكس » إذ أن العلوم العقلية والنقلية 
أخذث من بعضها البعض عناصر مكنتها من تشييد بنيان داخلي أكثر إحكاما وأكثر استيعابا 
استجدات نظرية وإبديولوجية وأكثر توافقا مع النتاج الناضج للحضارة العربية ‏ الإسلامية. 
ويبدو لنا انطلاقا من ذلك أن مقولة «التلفيق) تستخدم في نقد العقل العربي للتدليل على كل ما 
قد يبلبل النصاعة الأسطورية للأصول الثلاثة البيان والعرفان والبرهان. لم «تنفجر» أزمة في 
الاسسن: وإذا كان للكلام عن «أزمة» علمية من معنى , كان عليه أن تنطلق من تحليل لبنى العلوم 
التي تدخحل فيها الأدوار اثثلاثة للعقل العربي. وليس في نقد العقل العربي أية محاولة لدراسة بنية 
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العلم العربي ‏ الإسلامي , العقلية منها ولا النقلية؛ ولا لواقع المارسسة المعرفية في مواجهة نظريتها . 
معنى ذلك أن أية أزمة يراها نقد العقل العربي موضوعة من قبل العقل الناقد كعلامة على عدم 
الرضا عن العلوم اللغوية (ومن هنا الحديث عن أزمة تروم الل عند السكاكي ) وعن القياس (وهنا 
الحديث عن إشكالية التعليل «دون حل») وعن الهرمسية (وهنا الحديث عن سور الغزالي (أزمة 
العقل العربي») وغيرها. في جميع الأحوال؛ نرى الجامع الأسامي لعدم الرضا تسجيل دلائل 
ضمور مواقع «البرهان» في الفكر العربي» أي أن الأزمة أزمة لنقد العقل العربي وليست للعقل 


كان الدوران الإظلاميان (في دعوى نقد العقل العربي) للعقل العربي» البيان والعرفان. 
مطابتين : نستتخدم عبارة المطابقة لالإشارة إل م يرومه نقد العقل العربي من كل عقل . والمطايقة 
إشارة لنجاح هذا العقل في مهامه ‏ والنجاح المعرفي عند العقل الناقد للعقل العربي التتحقق 
التجريبي . معنى التحقق في إطار البيان والعرفان؛ وحتى في إطار البرهان. شأن بالغ التعقيد لا 
يتوافق ومقولات نقد العقل العربي. ولكن بوسعنا القول أن البيان والعرفان مداابقين: البيان 
لأسطورة الخلق التي كانت صئو الإرجماع النصى وصنو الإسلام وربط واقع احياة القانونٍ 
والأخلاقي وغيره بأسطورة الخلق (أي الإرجاع إلى خمطاب الشرع والسئة ولغة العرب)» والعرفان 
لبعض الأشكال العبادية والسلطوية. لم تكن هناك أزمة أسس ولا أزمة نتائج . ولا نرى للحديث 
عن الأزمة سببا خلاف ما ذكرناه» وما نأسف له من تبني نقد العقل العربي لمقولة عصر الانحطاط. 
أن هذه مقولة استشراقية أصبحث من المكونات الأيديولوجية للفكر العربي الحديث» وهي توصم 
فترة بوصمة معيارية سلبية تؤدي إلى عدم الاطلاع عليها. الأهم من ذلك» وهنا نرى سبب 
استيعاب هذه المقولة في الفكر العربي الحديث, هو أن مقولة عصر الانحطاط تلغي تاريخية فترة 
طويلة من الزمن» وتجعل من امنا بالزمائية من الوهان إلى درجة تمكننا من أن نتسخيل أننا عائدون 
بالفعل إلى أصول العظمة في ما كان قبل الانحطاط ومرتبطون مها. 


بعبارة أخرى» مفهوم الإحياء الذي تبنيه كافة التيارات الثقافية العربية في القرن والنصف 
الأخيرين, السلفية وغيرهاء المسؤول عن اغتيال التاريخي والزمانية في صلتنا براضينا. ذلك أن هذا 
المفهوم يتعلق ضرورة بإهمال قضية أساسية من قضايا تاريخنا الحديث والمعاصر: الانقطاع التاريخي 
مع ماض مباشرء أي مع ماض «منحط) , وحتى لظاهر الاستمرار التي قد نرى لها أسسا في 
التاريخ ع فهي من التاريخ وفيه وليبس عل الرغم منه ذلك أن استمرارها لبس بالاستمرار 
المرسل» بل هو استمرار لبعض الأموز.وليس لغيرهاء وق مواقع ووظائف شديدة التعيين قُْ 
الحاضرء بالغة التعقيد في علافتها بغيرها والمجتمعات والثقافات العربية المعاصرة ذات الوتائر 
المختلفة والمتظافرة أو المتنافرة للحركة , 
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لا نود الاطالة ولا الاستفاضة في مناقشة هذه القضية, خصوصاً وأنه سبق وأن عدرنا عن 
آراء فيها في :دسوص أخرى. جل ما نود الإشارة إليه هو شأن يتعلق بنقد العقل العربي والباعث 
عليه. يتنم هذا النقد بنقاش لابن حزم وابن رشد والشاطبى وابن خلدون سبق وأن وهنا به. 
وحية عت أن يرق نقد 7 العربي في هؤلاء عبارات رائعة عن الحيوية العقلية البالغة لحضسارة 
مترفة بالعلم» إذ سبق وأن أشرنا الى انعدام وجود الأزمات والمشكلات التي يقدم نقد العقل العربي 
مؤلاء المفكرين العظام حاولا لها حيث يجب أن نرى حيوية منبجية ومنظومية ذات أبعساد 
ايديولوجية واجتاعية أكيدة حيوية تستهلك ما جاء قبلها باعادة تشكيله, يرى نقد العقل العربي 
نيك اعوة بطو برى ايها ممراقع عبوزيين ماقبينا واضرناء متشمرا لا يلم بالزمانية بل يمتسادعل 
وضع وحدة جوهرية للا هو صالح في «ذات» عربية مستمرة. هذا فحوى القول بأن لا نجديد ولا 
حديث إلا من داخل التراث » والقول بأن آفات اليوم اتجعرار لمتلظة الأ صل والتيجون والأمرامن 
الابستمولوجية التي ناقشها النقد. | 
إن نقد العقل العربي سليل مباشر لحركة الاحياء في القرن التاسع عشرء وابن أصيل 
0 العربي المعاصر. والاحيائية كحركة تاريخية وفكرية زرعت بدلا من الامكان التاريخي 
لنفتح وهو 0 ماضي منزع من التاريخ ومن الزمن. نشرت الاسحيائية يذلك بذور 
3 المتكائف اليوم كيدها على مفهوم. والذات» الى يريد نقد العقل العربي تحريرها تحريراً 
افا 0 من الالتفات لشؤون المجتمع والدولة والثقافة والتاريخ والتبعية. يحجمها مفاصل 
الواقع هذه تيجب «النبضة» التقدم عن الثقافة, تفصل ما بين الثقافة وإطارها قُِ السياسة 
والمجتمع ) وتجعل م الممكن التديث عن أولوية الاصلاح الذهني على أولوية «البيات من أجل 
العقل» على «البيان من أجل الديمقراطية) . بذلك كانث «النيضة)» 507 تحويل امثقف 
إلى خبير والانتلجنسيا الى سلك تكنوقراطي » أي إلى مرشدين للسلطان أو ربا مهيجين له 
كالأفغاني الاسد أبادي . وليس «العقل العري» في نباية المطاف ‏ وقد طفنا بمسجالات وتحديدات 
عديدة له الا علامة نقد العقل العربي على الاستمرارية التاريخية المزعومة, بسلبيها وإيجابيها. هو 
ليس واقعاً تاريخياً. بل هوكما رأينا تحديداً سجالياً للماضي من قبل العفل التكنوقراطي » وهو بذلك 
لبنة جديدة من أسطورة الخلق المستمرة في «عصر الغبضة) هذا. 


أما قُ واقع اليوم المنسم بانحسار (الاحياء» بتياره القومي وبروز تيار أصولي المنزع (أصالة 
] م ديهاغوجية) . كليس ثمة شك في أن كل خطاب | إحيائي غير قادر على فرض محكاته الاحيائية 
0 ة ثقافية فعلية بدل الاعتاد على «العقل». لابد وأن يرتبن الى ماله الاجتماعي - الثقائي الفعلي 
هذا التيار القائم . 
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هيوه 


استشراق الأصالة 


بين الإستشراق والتأصل قرابة . فالإستشراق علاقة خارجي بداخلي, كما أن التأصل علاقة 


ما خرج من الأضيل بأصلةة اللمشكر قبن درن اشرق عير قطبعة 37افة وداعية الناضل رهز 


متعراب أو متأسلم) يرتبط بأصله عبر قطيعة زمانية . وإذا كانت قطيعة الأول مع موصوع بعحئه 
قطيعة وجودية تنبع من طبيعة الأشياء بذاتبا» فإن الثاني يبتغي أن تكون قطيعته مع الأصل الذي 
يروم استعادته هفوة من هفوات تاريخ اراده رحوما . إن غير المنتتشر قاعة قريئه من أرنابت 
الأصالة والتأصل بتوجهه التأملي تجاه موضوع استشراقه, فإن هذا التميز يبهت عندما نعتير علاقة 
الفعل الى تربط بين الستقرق والشرق وعندما نصطدم باستخالة التبايز ز الفعلى بين علاقة الفعل 
هذه وعلاقة الفعل التي يتطلع ! إليها أرباب الأصالة من سلفيين ومن في معناهم , خصوصا أولئك 
الذين يكتشفون التراث بعد غياب عنه» والذين يرتجئون من الإسلام أصلا يبنون عليه ما استحال . 
حتى الآن بناؤه باسم العروبة أو باسم الماركسية , 

في كلتا الحالتين: نجد أن رأب القطيعة بين الحاضر والذاهب عملية ثقافية تبتغي فعلا 
كغاية لما. فالقطيعة فعلية في كلتا الحالتين وجودية في الأولى» ونحطأ في الثانية, غملة الربط 
بين الحساضر والذاهب تتمثل في معرفة الأول للثاني في سبيل وصلهها. فالمستشرق يروم معرفة 
الشرق لأن المستشرق جزء من وحدة ثقافية (وبالتالى سياسية) كيرى ذات شبكة علاقات متعددة 
ومعينة مع موضوع بحثه: فهذه الوحدة الثقافية الكبرى تتصل بموضوع بحثها الشرفي برابط 
مرفي يتكامل مع روابط السيطرة السياسية والإقتصادية والجغرافية والثقافية والحضارية بكامل 
معانيها. روابط تشكل المعارف والمفاهيم الإإستشراقية مفاهيمها المضمرة والعاملة الني يرسمها 
المستشرق بشكل علم 29 العلم الإستشراقي مختوى الصلة بين الحاضر والذاهب» تبعل من 
سلبية القطيعة الوجودية إمكانية العبور من الأول إلى الثاني وإمكانية الفعل في داخحله كا على 
أطرافه. . 


(1) -«ول المحيط الأوسع لالاستشراق يمكن الرجوع إلى : 142 109 (1963) جك بطعاقانا اواعنم .م 


-8) قعناو0 اهمه نطامة مهل علمغولظ'! ,متاقلا .لل مق كقعباا .5 .مداعوها« ,مهموق كن ممردألق امع 01 'ل» 
(1975 ,5 


أدوار سعيد. الاستشراق (بيروت 1981) وعزيز العظمه «إفصاح الاستشراق» في المستقبل العربي. 
1 لامب 
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كذلك الأمر في كل سلفية. ومرادنا في هذه الصفحات هو مناقشة الشبه ‏ سلفية, التى 
تتوخحى الحاءاثة بصورة «عضوية) زمانياء أي بشكل يكون بالإمكان فيه تمثل الماضي برمته أو 
بعداصر منه. دون الإلتفات للإنقطاع الزماني الذي يفصلنا عن التراث. فشبه السلفية الي 
تستلهم شي تتصل مع بصلة أل لصلة لإستشراق . فهي تستشرق وسعا ماضياء بعد قط 
سا6 استشراقا معرفيا أملة أن تكون هذه المعرفة وسيلة الإمساك يعنال هلدا الماضي , أو تللف 
العناصر مله التي تتراءى ضرورتها .حاضرا في سبيل الفعل فية ميف صترة نحو الحداثة, للنسية 
السلفية هذه تفترض فعلا راهنا لعناصر من التراث تختارها حسب مشاربها ف الخاءاثة, وتلعي 
الإنقطاع اع مع الإطار الي كانت فيه هذه العناصر فاعلة. وتجعل من معرفة هذه العناصر توظيفا 
نا نحو الخير والحداثة ة والإشتراكية والعقلانية والتقدم والإنسانية ومترادفاتها الكثيرة الآنية عن 
الثروبولوجيا عصر الإستنارة . 


الشية السلفية 0 كالسلفية وكالاس: ستشراق» تضع نفسها قُْ علاقة معرفية مخ السافب 
ومع التراث في المقام الأول» أملة أن توفر لها المعرفة مدعلا للفعل في داشمل التراث لإخراجه من 
ثرائيته وجعله ليبس فقط راهنا (فهو راهن. ولكنه دول كسايته المماضصية ومنقل بترهل 
الانحطاط) (2), بل لجعله فاعلا في الحاضر ف سبيل المستقبل المبفي على العقل والتقدم 
والإنسسانية ؛ أو تجرد الدمو التكنوقراطي كما في مناقب الدول الخليجية وعدد متزايد من الدول 
العربية الأخرى . 


الإستشراق المعرفي هو الرابط بين الحاضر والذاهب إذن» الحاضر الا ستشرافي 1 ر الشرفي 
المعاصر» والذاهب التراثى العربي الإسلامي . والإستشراق المعرفي 0 العبور والربط وتحادة 
المكان والزمان» وسيلة تحريل الانقطاع إلى فعل (3), وللتمط العمل لوجود معرفة التراث هذا 

نتائج كثيرة يجب الإلماح إليها | لعي در لي 0 العاملة في استصلاحه . 
فالمقال الإستشراقي كالمقال الشبه سلفي مقال سجالي أبلاء أي أنه مقال معياري يقوم على نصور 
يعن لا هوالجردجى (أوروبا بفاعلياتها المختلفة في الإستشرا اق والبضة أو الحداثة بتصوراتها 
وأشكاها المختلف عند شبه السلفيين) تبنى على أساسه صورة التراث موضع الدراسة . وإن كانت 


د ريعوثة غير مباشر ولا زماني 5 فهو راهن لأنه كان. أنظر تعبير محمد عابد النابري عن هذا الموقف ١‏ «كيفت 
يمكن للفكر العرب المعاصر أن يستعيد ويستوعب اللنوانب العقلانية والليبرالية في ترائه ويوظفها توظيفا 
جديدا في نفس الاتجاه الذي وظفت فيه أول مرة. اتجاه مماربة الإقطاعية والغنوصية والتواكاية وتشييد 
مديئة العقل والعدل. مديئة العرب المحررة, الديمقراطية والإشتراكية» نحن والتراث (بيروت 1980) 
ص : 66 وفي أماكن أخرى. 

(3) يبتنى على هذا العبور الكثير من السياسات التقدمية. أنظر مثلا رفض وعدم رفض اتجاهات ترائية 
لموافقتها أو معارضتها في ترائيتها لما يظن أنه استمرارية حالية في الحداثة كالني تكلم عنما عبد المتاح 
اسماعيل في مواقف 38/37. ص : 33» وتثبيت العلاقة المعرفية بالتراث عن 0 قرارات أأائية ‏ 
التقرير المعرفي يصبح تقريرا سياسيا إداريا مباشرة . 
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ا اا ا ل اليه 


إحدى فصائل السلفيين لشكوهن قساد الزمان وتستلهم الماضي نموذجا وحيداء إلا أنه ليبس ف 
مقاللها ما هو كاف لإقناع الدارس بأن صورتها لما تستلهمه من الماضي ليست إسقاطا عاديا ومباشرا 
لمرام مسبق لهاء أسسه لا تمت بصلة إلى التراث بل تستمد من ناذج للاصلاح تقارب الناذج 
الأوربية (نستثنى من هذا المحيطين المعزولين ثقافيا في النجف وني نجد القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر ومحيطات أخرى لم توفق كأخحتيها سالفتي الذكر في إملاء عزلتها على العام) . 


هذه الخاصية السجالية تستصلح الثراث بفرضص صورتها عليه وقد تكون هذه الصورة 
سلبية كما في الإستشراق أو إيجابية | في الشبه سلفية. فنجد أن الإستشراق يرى في تراثنا صورة 
معكوسة لمفهومه عن الخرب حيث تقابل عناصر ترائنا عناصر الغرب مقابلة المراة للشيء 29. يتخل 
الإستشراق أصوله من الحد الأدنى لتصور الغرب نفسه بصورة تشعب المترادفات الناتجة عن الفكر 
اللبرالي بمفهومه الأوسع : عقل /عقلانية / انسانية / حرية / ديمقراطية / جتمع مدنى منظم /تطور 
ويلتج عنبا مقابلات في محال الشرق: نقل/لا عقلانية/ استبداد/ تفرد/ مجتمع مفتت إلى إحياء 
وعشائر وطوائف/ركود وانحطاط . وفي مقابل عقلانية وحرية الفكر الغربي يضع الإستشراق 
لاهوتانية وجمود الفكر العربي الإسلامي . وأسس هذه المتقابلات كلها مفهوم معين لجوهر المجتمع 
العربي ل مي رم الالوهية التي لا يقابلها في المجتمع إلا الفردية 
والفوضى والجهل » إذ أن كل ما لا برتبط بالله فهو دول معنى ودول دلالة , عل ذلك فللحياة 
الفردية هدف واحد هو التعبد. وهذا الهدف هو الرابط الوحيد الذي يربطها بمحيطها الإجتماعي 
والفكري ويستغرق كل إمكانياتها البنيوية. كل ما خلا ذلك لا بنية له وهو مسرح للعبث . 
وللإستبداد وللتواكل وللعلوم المنحطة إن لم تكن لها صلة بالتعبد.. فالفلسفة وكل ما تعلق بها 


' منبوذ» والمنطق منبوذء وكل علم ما ليس منكبا بصورة أساسية على إعادة توكيد طقسية وعلى ذكر 


مستمر للالوهية يصبح غير ذي معنى . أما الأساس الغربي الذي جرى عكسه في سبيل تعريف 
عشر هوما يعرف عكسه الشرفي » فمقابل الإنسان نجد الله؛ ومقابل الديمقراطية الطبيعية نجد 
الإستبداد غير الطبيعي ) ومقابل العلم وفاعليته العقلانية نجد اللاهوت» ومقابل العقلانية 
السياسية المتمثلة في السياسة القائمة على المصلحة نجد السياسة القائمة على الشوى» ومقابل 
القومية نجد العنصرية والطائفية» » ومقابل الأخلاق القائمة على الروح العامة نجد النفعية الذاتية 
- وف باية المطاف في مقابل الثقافة الأوروبية نجد ما هو تجرد طبيعة في الشرق. 
هذا النظام السجالي للمتقابلات هو البنية الأساسية التي يقوم عليها الإستشراق. الذي هو 
في فسواه الضمني إِذْنْ مقال أخلاقي يعتمد على المناقب والمثالب. وبا أنه مقال أخلافي أساساء 
(4) بالنسبة للتعيين العكسبي للتراث في الإستشراق, أنظر التحليل التفصيل في مقالنا المشار إليه في اسلداشية 
الأولى أعلاه بالإضافة لدراسة عبد الله العروي عن فون غرونباوم في العرب والفكر التاريخي (بيروت» 
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فهو قادر تمام المقدرة على القفز فوق الزمان والمكان» وربط نفسه ربطا مباشرا بموضوعه عبر معرفة 
لهذا الموضوع قائمة على افتراضات حول الذات . هو بكلمة أخرى قادر على ربط نفسه بموضوعه 
عبر انقطاع مطلق يضعه بينه وبين موضوعهء فموضوعه نقيض ذاته؛ أي أن جوهر موضوعه هو 
مغايرة ذاته. وهو بذلك كعلاقة فيض افلوطيني بالواحد النائج عنه هو عكسه المطلق وغيريته 
المطلقة , أ لا وسدوده المطلق. هو وجوده | يتراءى في المرأة , هو لاهويته ا معيئة مبويته ., 


لا ينتج عن هذا السجال الأخلاقي القفز فقط فوق الزمان والمكان» بل وبذلك القفزعن . 
الخصوصية . فالزمان والمكان يحددان خحصوصية شىء في علاقته بأشياء أخرى وفي علاقته بالعلم 
ومدى قابليته لأن يصبح موضوعا لعلم يعتبره خصوصية ويتمثله علميا بصفته خصوصية, أما حين 
يتم العبور المعرفي بين ما يعتبر جوهرا للغرب إلى غيريته في جوهر الشرق. لا يصبح لأي منه) 
خصوصية تجعل ربطهم| العلمي تمكناء إذ أن العلاقة بينهم| تصبح تلك التي بين جوهرين مغايرين . 
يعبر الشبه سلفيين عن هذه المغايرة المطلقة بتعبير الأصالة , ٠‏ 


يتقاطع الإإستشراق ودعوة الأصاله في هذه النقطة بالذات . فكلاهما عبور معرفي عير مغايرة 
مطلقة. يرقم الربط الفاعل بين الغيرين. كلاهها استصلاح معرف لاض منقطع . أما الفرق 
بيغبهاء فإنه يقوم في الشحنة المعيارية المعطاة للماضي والحاضر. فالإستشراق قد يكون راضيا عن 
ماضينا وقد لا يكون, وقد يكون راضيا عن الحاضر الأوروبي وقد لا يكون. وني جميع الأحوال 
فإن نظرته إلى ماضيئا من منظور حاضره لا تختلف ولا تتحول بتحول الشحنة المعيارية . ولا كانت 
الشحنة المعيارية لا تحول محنوى علاقة الإستشراق باضيناء فإن اختلافه الممكن (وهو ليس 
بمتحقق دائما) عن دعورة الأصالة التى يتفق معها في كثيرمن الأحيان, هو اختلاف شكلٍ بحت؛ 
اختلاف لا يمس جوهر تصوره وتصورهالماضينا ولترائنا. إنه اختلاف شكلي ضمن تمائل صوري » 
وهذا التهاثل الصوري هو الذي يفرض المحتوى في كلتا الحالتين. فهو الذي يفرض ويجحدد شكل 
العلاقة» التى تملى بدورها نمط وجود الى والتراث ضمن مقال الإستشراق ومقال الأصالة. في 
الحالتين, نرى صلة حاضر بعاض عبر انقطاع يتم عبوره عبورا نموذجياء عن طريق تأصيل 
الحاضر وتأصيل الماضي بأصالة الحاضر (على الرغم من أن السلفي يعتقد بأنه يقوم بعكس 
ذلك)بفرض جوهر يحل في الماضي ويجعله أصيلا . 


بالإضافة ل ذلك ليست الأصالة. كمفهوم لثقافة حصرية؛ فكرة محلية عربية» بل ها 
أصول قديمة في الفكر الغربي المحافظ المعادي للاستئارة وللثورات في أواخر القرن الثامن عشرء 
والنصف الأول من القرن التاسع عشرء خصوصا لدى مفكرين مثل دوميستر» ولورنزفون شتاين 
وسافيني وغيرهم من دعاة التحول التاريخي «العضوي» النابع من أصالة شعب ماء وها امتدادات 
وحيّزات واسعة في الفكر الفاشى في ألمانيا وإيطاليا في هذا القرن؛ كم أها تتنامى باطراد في أوروبا 
اليوم وخصوصا في الجمعيات الفكرية المحافظة في فرنسا. ليس المقصود من هذا التعداد القول 
بأن فكرة الأصالة العربية والإسلامية اليوم فكرة مستوردة» فمن المشكوك به أن الجزء الأكبر من 
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ظ دعاتها المعاصرين على علم بأصوها الأوروبية. وإنما المقصود من هذه الملاحظة أننا نرى لدى دعاة 


الأصالة مفهوما للثقافة العربية ‏ الإسلامية يواثل في عضوانية فهمه للثقافة. العضوانية التي تكون 
الإستشراق» وذلك بغضص النظر عما إذا كان أرباب الأصالة هؤلاء فد استقوا أفكارهم من الأفكار 
الإستشراقية مباشرة (وهذا الأرجح , إذ علينا ألا نحصر الإستشراق في أعمال المستشرقين بل أن 
راه فى مجالاته الأوسم من نظم التعليم المدرسية والجامعية وثقافات وسائل الإتصال الرسمية 
غرهاء وأن نرى فى استشراق العرب والفكر العربي المعاصر دورة من أدوار الإستتباع الثقاني), 
أم من أفكار حول الحضارة انتشرت لدينا بطرق غير مباشمرة كالقي أشرنا إليها لتونا ”». 


إن استعارة المحتوى والعبارة من الأفكار الغربية المنتشرة يبقى على كل حال, عاملا 
مساعدا. فالأصالة استشراق ليس لأنما تفترض مفاهيم استشراقية بمسّاها. ولكن لأنها تعيد 
إنتاس المفاهيم الإستشراقية بعد تفثلها لصور الفكر الغربي ‏ الإستشراقي في إحدى هنيهاته. وذلك 
بعد أن انقطعت مع انقطاع عصرها القسري عن ماضيها. فلا أصولوية دون هذا الإنقطاع, 
ودون إشكالية الصلة هذه بالماضي» التي تنتج عن هذا الإنقطاع . 


الأصالة كدلالة على جوهر ما وراء التاريخي مفهوم لا بد وأن يفرض طغيانه التام على مجمل 
المجالات التى يعتاش فيها. وأصالة الشرق المقابلة لأصالة الغرب تمل على الشرق (وعلى جهلها 
النسبي بالغرب) مخصائص جوهرية يرى فيها دعاة الأصالة (كما يرى المستشرقون) مبدأ تفسيريا 
كافيا لتعليل وتحليل كل ما وسم باسمها ‏ أي الإسلام ثم العروبة سابقاء والإسلام اليوم -. 
فالجوهر الإسلامي حسب هذه النظرة هو ما يضيء التاريخ الإسلامي والثقافة الإسلامية إضاءة 
ليس فقط روحية» بل إضاءة معرفية. فإن حضور هذا المتوهر هو ماعل من مدينة مدينة 
إسلامية؛ ومن تاريخ , تاريخا إسلامياء ومن تراث» تراثا إسلامياء» ومن ثورة. ثورة إسلامية. 
الإسلام هو ما يفصل بين فكر وفكر ويجعل أحدهما إسلاميا وبالتالي يلصق به (بالنسبة لداعية 
الأصالة الإسلامية) شحنة معيارية إيجابية» وهو ما يجعل هذا الفكر منتميا إلى نوع من الفكر لا 
يستقيم فحواه الكامل إلا بعلاقته الخفية بنوع آخر هو اللاإسلامي الخارج بالتالي عن الأصالة 
(). تصبعم إسلامية الشىء إذن ليست وصفا لمخنصائص له أو لعلاقاته الداخلية والخارجية بقدر 
ما هي حكم عليه بالإسلامية والأصالة أو بغيرها. يصبح تأصيل الثىء هو الهدف الأساسي من 
البحث العلمي . تأصيل الشىء ورده إلى أصوله بعرضه على هذه الأصول وجريان الحكم عليه 


(5) لا بأس من التئويه هنا إلى أن هذين الأصلين للاستشراق التأصيلى يلتقيان في كتابات غوستاف لوبود 
الذي ما فتىء الكثير من دعاة الأصالة يتخذونه شاهدا على عظمة العرب. غوستاف لدبون أحد أبرز 
منظري العنصرية العرقية في فرنسا في أواخر القرن التاسع عشر . 

(6) ناقشت عادم إمكانية تعريف الإسلام المعاصر بحد ذاته دون الرجوع إلى اللاإسلام في مقالي «مشاءمات 
تأسيسية للإسلام المعاصر» دراسات عربية. 6/17 (1981) 48 538, كها رددت في هذا المقال كل 
مفهوم جوهري للدّين وطرر.حت تعريفا اسميا له يتعبره التحيزات (أيي الدخول في حيزات) المعنية تاريخيا 
لذلك التضاد بين القدس والدنس الذي عينه التاريخ وأحدائه على أنه إسلامي . 
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بالمطابقة ومن ثم بالأصالة . وبالتالي فإن العلاقة المعرفية التي تربط صاحب الأصالة بعناصر هذه 
الأصالة علاقة حكم قائم على تصنيف معرفي يعتقد أربابه أنه قائم على تصنيف وجودي للأشياء 
إلى نوعين أحدهما أصيل» ويغدو البحث والنظر عملية في أساسها قباسبة تصنيفية تشبه في بعض 
أوجهها العمليات التصنيفية التي قام بدراستها كلود ليفي ‏ ستروس لأساطير شعوب اميركا الجلوبية 
وغيرها 7 ْ 
العمليات التصنيفية رد على أصول وانتماء لأنواع. وهي بذلك دونما علاقة بالزمان أو . 
بالمكان . فالأنواع وحدات كيفية» يضحى من منظورها المكان الذي توجد فيه العناصر التي يجري 
تصنيفها وجودا مخض ظرفي لا علاقة حقيقية ها به. يصبح المكان مجرد مجال للوجود» كما يغدو 
الزمان عنصرا كميا تخطه الإستمرارية البحتة» أي يتحول إلى دهر. تنتفي بذلك عن الزمان 
خاصبة التغيير الكيفية. ى| تنتفي عن المكان خخاصية الحيز الكيفية. ويصبح من الممكن بالتالي 
توحيك أزمنة ماضية وحاضرة ومستقيلية ونجالات مكانية شتى وحصرها قٍ نقطة معرفية واحدة هي 
الإسلام وهي الجوهر الوجودي والمعرني على حد سواء . المستقبل ترداد للماضي على الرغم من 
الإنقطاع عن المافي الذي تعترف به الأغلبية العظمى من دعاة الأصالة. المستقبل يحاذي الماضي 
ويحتذي به ويعتبره» قياسياء على أنه عبرة يجب الإعتبار بها | كان الإعتبار ا هدف من التاريخ . 
ومن الأدب ومن السير في تراثنا: الإنتقال من جزئي إلى جزئي مع افتراض أن أحد هذين الحزئين 
كلىء كما في أصول الفقه. الأصالة إذن نموذج ينفي الكلية ويعتبر الأصل - النوع كلاء مع أن 
النوع مجموعة من الخصائص موضوعة وضعا دون أن تكوم نتاجا نظريا لعلم يسمح باعتبار 
وجوداتها حيزات لهها. : 


توحيد الماضي والمستقبل على أساس قدوة الأول للثاني هو الفعل المرجو من العبور المعرفي 
بينبا. ويتم هذا العبور كما رأينا بتوسط مفهوم للجوهر يفرض جوهريته على ا موجودات جاعلا من 
نفسه نوعها. وبتوسط الجوهر الإسلامي كمحتوى للأصالة» يتفي الإنقطاع الفعلٍ بين الماضي 
والمستقبل» ويصبح الإنقطاع واهيا شاحبا لا وجود حقيقي له ولا أصالة. يكفي لبناء المستقبل 
النابع من أصالة المجماعة أن يحتذى ماضيهاء واحتذاء ماضيها عملية فكرية أساها عبد الله 
العروي بالإشارة لنديم البيطار « منطق الذكر والمعاودة) () يتم فيه ترتيل نم|ذح في خصوصيتها (لا 
في عموميتها أو في إطارها العلمي) وفي جزئيتها النوعية. لكن هذا الترتيل ليس تعبيرا عن تواتر 
سنة ما كا يرى العروي» بل هو في نظر أرباب الأصالة تعبير عن استمرار جوهر يخترقنا رغم 
انقطاعنا ويكوّن منا الجماعة الي كان ماضيها هو ماضينا والني سيكون مستقبلها هو مستقبلنا. 


د 3 27 


(7) تناولت تصنيفية الإستشراق وجوهريته بالتفصيل في مقالي المشار إليه في الحاشية الأولى أعلاه. وألمع إلى 
هذاء أدوار سعيد في عدة مواضع من كتابه المذكور في الحاشية نفسها. 
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ع كات ادونيس النثرية هي واحدة من تلك التي تمثل البنى الأصولية المستشرقة بكالها 
واكتمالها. فهى استشرافية فْ نظرتها لكونات التراث ولعلاقة الماضي بالحاضر. وهي أصولية ف 
ونيا أحانارؤيته لمحتو تضلد هذا راث وإن كان هذ أعضاد نفسه ترا يقد تاي 
ضده. وهذا الضد المفضل لدى ادونيس أكثر أصالة من التراث السائد لأنه أكثر حداثة؛ أي لأن 
له مخصائصم ن هي خخصائص المستقبل ) خصائص جرهرية نجعل من العبور بين الماضي والمستقبل 
عملية تجري بتوسط معرفة أصالة ماضية؛ حضورها واستباقها لنا هو ما سيمكننا من توجيه أنفسنا 

نحو الأمام . 


العبور بالمعرفة بين الماضي والمستقبل بإسم الأصالة عبور معياري بين إيجابية وإيجابية تتوسط 
بينبها سلبية مطلقة تفعل فعل الوسيط الزماني الفعن: : إن العبور بين الايجاب الماضي والإيجاب 
الآني يصبح عبورا واقعا وتاريخياء طالما أن فثرة الإظلام الحالية النى تفصل بينهما فترة واقعة فعلا 
ومعاشة راهنا. ووجود الإظلام الاق هو مأ يجعل الربط بين الإيجابيتين فعلا واقعا ووصلة زمانية 


بين زمانين , 


يقدم لنا أدونيس جوهرين جوهر ثابت وآخر متحول». أوها 0 
وثانيه| خلاق ومتعجدد . أوههما ذو عادية طاغية» وثانيهما ارق للعادة 27. أولهما ماض وحاضر على 
حل سمواء . وثانيها ماضص ومستقبل هو كمهيار ولغة لاله يجبي ع . تزاأمن الثاست والمتحول في ماضي 
ثقافتنا العربية الإسلامية وانحط المتحول في حاضرنا استثر وغاب بانتظار الحتم الأخروي الذي 
سيخرجةه ليملا العالم العربي الإسلامي فعلا وتجاوزا وإبداعا كما امتلأ بجور التقليد. 


ينقسم الخاضر والماضي إذن إل نوعين : : أحدهما ثايت والاآً حر متحول . تتواز ى هذه الثنائية 
3 ثنائية معيارية إيجابيّها المتحول المستتر الآتي . كما تتبدى هذه الثنائية في مقال تاريخي يصنف 
الأشياء إلى واد 0 النوعين ويسحهي الأشياء قْ تفاصيلها بالمثال أ و المناقب الغافة الني تميز 
وتفصل بين النوعين: أي أن العلوم الإسلامية, لا غلك هغل شميل امال فى استرل وتفسير 
وفقه وغيرها ل ا ان بل إنها بنات اباتورار جور يه ينسم يسارع 
الخصائص الني تطبع النوع «ثبات) وتسري في مجمل عناصر دون أن قميز الواحدة عن الأخرى؛ 
ويضحي المقال التاريي في محال العلوم 00 ترداد لعبارات تلصق بأيى موضوع جر ى تصنيفه 
ضمن حا الشرات دونه يز ودوما فصل » أي دونما خصرصة ة لأي شيء وبالتالي دونما وجود للعام 
(إلا بشكل ثبات جوهري). أي دونم| وجود شروط أي تحليل علمي . ينحل المقال التاريخي 
الأدونيسي إذن» إلي سياق التسمية والوسم بواحدة من فنين [ نالك لا .سباق العسيية 9 
للعلم ولا حتى للمعرفة. 

أصول ثنائية جوهر التاريخ خارجة عن نطاق مقالنا هذا وتفع ضمن إطار انثروبولوجيا 
الفاسفة / سين ا التحقق بعلد. الثنائية في خصوصيتها الأدونيسية ليست نابعة من تضاد بين 


5 '9) هأءا تعيم 00 ف فالحة الداية فانحة لنبايات القر ن(بيروت. 0) ص :30. 
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وعين أساس أحدهما اتحاد المستقبل والحق مع الأنا الأدونيسية فقط .2١9‏ بل إن أسطوريات هذه 
الثنائية قائمة على فهم للفعل التاريخي يقوم على اعتبار الربط بين المستقبل والماضى الذي سبق. 
وإن تطرقنا إلى فحواه المعر في ونحصائصه, عملا قائم) على رؤيا الشاعر الذي «يقفز بحدسه في] 
ويس”تجيسا . يتحدث مع الحجر. ويمتطي الهواء , ويسير على الموج . لا يقدم أفكارا بقدر ما يقدم 
حالات» .)١١(‏ عندما يصبح الفعل التاريخي ضربا من الكهانة وتنحول السياسة إلى شعر ويضحي 
صاحب الزمان تجذوبا؛ يتحول الماضي إلى نار تحرق التاريخ في واقعه وتحكيه بشكل أسطورة بدء 
ونباية» يتفوه مها الشعر تمتمة سحر ويصوغها النثر مقال شعوذه . 

والشاعر الذي ينثر مهيارا ويروم تحررا إباحي المسمى (12) وتوكيدا للتجدد المستمر حيث 
«البكارة الدائمة) 23 يتخل من التاريخ ما قبل تاريخ دوام البكارة وما قبل تاريخ كوابح دوام 
البكارة. والكوابح هذه هي البنية القديمة التي ينبغي هدمها. إلا أن هذا الهدم يجب أن يكون 
هدما شبه سلفي . فإن «هدم الأصل يجب أن يمارس بالأصل ذاته) 14) كم أن الثقافة المرجوة يجب 
أن تستمد من عناصر سابقة» فعن القرمطية يريد أدونيس إنتاج الإشتراكية, وعن الصوفية أنسئة 
الوجود» وعن الشعر التوكيد على فاعلية الشخصية الخلاقة: دون أن ينسى الإشارة ولو الاسمية 
إلى أن هذه التجارب يجب أن تستفيد من الأسئلة الى تطرحها التجارب الأخرى وف طليعتها اليوم 
الماركسية (15), 


العبور المعرفي إلى الماضي في سبيل وصل الحاضر بالمستقبل يجري إِذن بمقابلة أصول بعضها 
ببعض وبتقسيم التاريخ إلى ما هو خيّر وما هو ليس بخيّر2192. مقارعة الأصل بالأصل والخروج 


(10) وأنا قيمة ثابتة , .. أنا الأصل » (فاتحة) ص : 14): «ل تبق أية دمي الآيةوى «وطني في لاجيء . 0 
(قصيدة بهذا هو إسمي)) الخ . 

(11) فاتحمة. ص : 30 أخطأ بولس نويا في مشاببة أطروحة ادونيس بفينومنولوجيا هيغل؛ من ضمن ما أخطأ 
في أنه لم ير الفرق بين الأخروية الميتافيزيائية الهيغلية المبنية على واقعية تاريخية» وبين الأخروية 
الأدونيسية القائمة على فهم للفعل التاريخي يذكرنا بالأرسوزي وبأصوله المباشرة وغير المباشرة (بولس 
نويا. «استهلال؛ للكتاب الأول من الثابت والمتحول؛ بيروت 4 مما يليها). أنظر أيضا فاتحة. 
ص:22. | 

(12) أنظر مقالات عديدة ني فاتحة, والثابت والمتحول؛ 276/3 278» لانتقادات ادونيس للثقافة 
الراهئة انتقادات صائبة وساحرة في وصفها للعوارض» موضع بحث طويل في وصفها للعلاج . 

(13) ادوئيس, مقدمة للشعر العربي (بيروت» 1971) ص : 105. 

(14) الثابت والمتتحول. 33/1. 

(15) فانحة. 2235, 

(16) تصنبة.. التاريخ بن الصالح والطالح يطبع وللأسف كتابات الماركسيين المعاصرين الذين يفعلون 
كالسنين فى املواتهم عير الماضى واستخدامها نإذج تحتذى اليوم» مع الفارق البسيط أن هذه 
النماذج لدى الماركسيين العرب المعاصرين جرد تجارب أولى لتجارب ستأتي بشكل أكمل ضمن إطار-» 
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عن الأصل بالأصل تترجم معرفيا وتاريخيا بمقارعة الثابت بالمتحول» إذ لما كان الأصل «هو الثابت 
القديم, وما يجي ء هو المتحول المحدث. فإن القضية الأساسية في دراسة الثقافة العربية» وفي 
التراث لعي بعامة. »هي في فهم طبيعة العلاقة بين رؤيا الثبات ودؤيا التحول» أو طبيعة الصراع 
بين أهل الأتباع وأهل الإبتداع) ' 0 

العلاقة بين الحوهرين علاقة تضاد. هي علاقة عنصرين , أحدهما عنصر فساد والثاني عنصر 
غبضة» كا في الفكر السلفي . هما عنصران مستمران لا تاريخيان كل منهم| يفرض خصائصه على 
مجمل أفراده دون 0 كما في الفكر الإستشراقي والسلفي . الثبات عبارة ترتل 
في سياق كل ثابت وتجد أساسها في الجوهر الذي يكون الثقافة العربية. وهذا المجوهر ما انفك 
المستشرقون والسلفيون يبلغوننا هو الإسلام الذي ستغرق «الكل الثقاني العربي» ونظرته الشاملة 
للفكر والعمل والوجود والإنسان 219 هو الكل الذي تكفي تسمية أفراده به لالحاقها به. 

كُلانية هذا الجوهر مطلقة. سمته الأولى اللاهوتانية الني» كما رأينا سابقا بصدد الحديث 
عن الإستشراق» بغلو فصلها بين الإنسان والله, تجعل من الوجود الفعلي وجودا متشيئا يكاد ينفي 
الواقسع ويستغرق السوجود ف اه الال مي , منافيا بذلك متطلبات الفويرباخية الممسطة التي 
يمتطيها دوقي ركاياً ف نقك الدين , يضحى الوجود الدنيوي للإنسان وجحودأ مستغرقا ف الله 
وتجلياته الأرضية من أمة ودولة وأسرة 219. بين الوجود الديني والرتحوة الدنيوي إذن غعلاقة تضاد 
يستغرق فيها الأول الثاني وينفي حيزه الفعلي. جاعلا من الدولة والأمة والأسرة تجليات لجوهر 
عوضا عن كونها محددة لها خصوصيات في حيزاتها السياسية والأثنولوجية والخغرافية والإإجتاعبة . 
الإنسان هر اللادين. 


ولا كان الدين هذا هو معطى وضع قُْ زمن سابق دوماء كانت الماضوية وما ضارعها من 
0 وتمحور حول الماضي والنظر للتغير والتأخر على أنه انحراف على الثبات وعلى 
الماضي أصل (20) ٠‏ وإذ يمن نوش عا مخ قبله الكثيرون» هذا الأصل المبدئي خاصية البقاء 
واللانمول» رتب هلل مقاله النارض أن يثبت له أصولا سحيقة . ولذا كان لزاما عليه أن يجعل من 
الفتئة الأولى نموذجا مطابقا وإن كان أوليا للتضاد النموذجي الذي كان الفتنة الكبرى» جاعلا 
مهما استمرارية الثيء قيئة ) كا جعل بينبسأ وبين فتله المختار وثورة ة الزئج ودولة القرامطة 
استمرارية العين الذي لا يختلف مع ذاته إلا في استمرار وجوده في تواريخ بخ متلفة كل من اللتوادث 
جوهريا عين الحادث الآخر» يتطابق معه تمام التطابق إلا قُْ ل والظواهر اليرانية الأخرى 
سه نظرة تطورية مبسطة للتاريخ ‏ أنظر التقنين المدرسي الخائق سين مروة., النزعات المادية في الفلسفة 
'العربية الإسلامية (بيروت 1976 وملاحقه) . 
(17) الثابت والمتحول. 35/1. 
(18) المصدر تفسف 20/1 , 
)19١‏ المصدر نفسه. 27/1 . 
(20) المصدر نفسه. 27/1 -31. 40-39. 











كالزمان والمكان التى لا تستحق الإلتفات والتعبين إذ أنها تتساوى في الخال ولو أنبا استحقت 
التسجيل كمفردات». فكلها تحول» كلها تغيير. فكان بذلك قتل عثان١‏ النموذج الأول للثورة في 
الإسلام) (2). كما تمكن ادونيس من الكلام ليس فقط عن استمرارية الحركات الجوهرية» بل 
أكل عل ولحدة الكل في وحدة الإسمء فقد حكى عن ١‏ الحركة الزنجية ‏ القرمطية) م22( المماثلة في 
الأهداف والفحوى للحركات المناهضة للامويين 227 وهي ليسث كذلك إلا لتساويها في الأصل 
ولوحدتها في الجوهر. هكذا تنتج الأسطورة مفرداتها الأكاديمية: إطلاق تسمية على المفردات 
التاريخية» التسمية الممكنة فقط في إطار الفدين : خير/ شر أو ثبات / تحول. والتسمية التي لا 
تلصق بالمفردات على كثرتها إلا واحدا من اسمين. يصبح البحث الأكاديمي بذلك تصفحا 
للكتب في سبيل توزيع مفردات حتواها على واحد من هذين الإسمين. ظ 

الأصل كما ألمعنا يجب أن يكون سحيقاءويجب أن يكون مبتدأ زمنيا وإلا ما استقام المقال 
التاريخي كمقال تاريخي. ولذا فإننا نرى أصول الوحدات الأسطورية التى يسردها أدونيس با هي 
خرادث تارظية ناكد انها وتشكيليا في أصالتها بكونها سحيقة زمانياببحيث يصبح الأصل هو 
الأول. فعصر الفتن الأولى هو عصر الإرساء النبائي الجوهري المقال الأدونيسى . فمعاوية «تيار 
تثبيت لما هو راهن وفقا لا استقر وساد بشكله الذي أرساه الخليفة الثالث. أما على فتيار عودة 
تأصيلية إلى الأصل الأول النبي» وبدءاً منه» 4*). في كل الأصول؛ على التحول أن يعود إلى 
أصله وأن يردده ليحافظ عليه كأصل» تماما كالثبات . وإذا كان تيار الثبات هو الطاغي والمستمر, 
فإن تيار التحول هو الأصلى وبالتالي فهو الباقى . فالأول هو تيار القرشية العربية والسئة 
والصحابة؛ أما الثاني فهو يدور حول «الإسلام بذاته» وحول «الإنسان المسلم بم| هوإنسان» 780 , 
الأول» كما قال ادونيس في إطار آخرء كطاووس كسرى حيث المجد, والثاني كهدهد سليمان حيث 
الخير 280 , التياران. كجوهرين» يرددان نفسيهما في التاريخ دون أن يتحولا فعلا. 

بعد تأسيس تاريخ الأصالة بإسم التضاد بين جوهرين صيغ المتحول منب) بعبارات متوازية 
كالإبداع والأصالة والحرية والإنسانية, كان على المقال التاريخي الادونيسى أن يكمل حقل 
موضوعاته باستيعاب ثقافتي الثبات والتحول. وقد تم ذلك بالبساطة والتقريرية اللذين تقتضيهما 
الضروريات البنيوية للمقال الأدونيسي : تساوي الظواهر في الجوهرين وصدورها كلا عن أصل 





(21) المصدر نفسه. 7227/1. 

1 .69/2 المصدر نفسه.‎ 222١ 

(23) قار وصف ادونيس هذه ا حركات في اثابت والمتحول: 175/1 وما ليهاو 63/2 وما يليهاء حيث 
لا تحليل بقدر ما هنالك سرد تاريخي يقترن بتوكيد للجوهر دونما أدنى تبرير. 

(24) الثاست والمتتحول. 7287/1. 

(25) الثارءة: والليحول.. 6/1 , 

(26) قامه. هى: 0 : «المجد عند طاووس كسرى, والخير عن هدهد سليان» وبيتهما الفشل ويم 
الرماد» . 
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سحيق ومطابقة 10 الواحدة لغيرها مطابقة تامة ما وراء تاريخية . فإن كان أصل الثبات 
فصل الله عن الإنسان» فإن ا ونظريتها للخلق المستمر وبالتالىي لعجز الإنسان عن خلق 
أفعاله هي إحدى مقابلات هذا الفصل . يرى أدونيس في مفهوم الكسب نفيا للسببية ولسببية 
الفعل الإنساني (27), هذا مع أنها ليست نفيا لهذه السببية بقدر كونها إسم) ميتافيزيائيا ها كان 
مفهوم العادة الأشعري لاه ما هو إلا بيان لإنتظام الأفعال 0 وغيرها من الواقعات دود 
الإلتفات بالضرورة ! إلى قيمتها الميتافيزياثية م عا ع يا ما ردها مباشرة إلى « عقا 
لإسلام؛ في شقه التاريخي الثابت فهو يذكرنا بمجموعة الأفكار البدائية المتداولة في الأوساط 
الإستشرا اقية حول « عقل الإسلام) غير القادر على الإنفصال عن 0 بأفكار ليفي 
يرول ول لكر حول «العقل البدائي) وبين الإثنين قرابة ثقافية . كما يرى أدونيس أن المناحي التي 
بالإمكان تسميتها تفسبرية في أصول الفقة ‏ تقسيم الألفاظ تبدفء كما يقول, (إلى نديد معنى 
العبارة وما تعير عله يقينيا لكي يمكن الحكم الصخح (25)), هذا صحيح نمام الصحة , ولكن 
ادوئيس يرى في وصفه هو لتقسيم العبارات في أصول الفقه نقدا لها مع أن الدقة في دلالتها على 
الجان هذا العلم الشريعي هئ وظيفتها الأساسية والطبيعية. إن ما يوجه وصف ادوئيس 
نقدياً» هو طبعاً علاقة حمية ة يراها بين أصول الفقه و«الموقتف الفقهي من اللغة» الذي يرق أنه 
يتاثل في دالت للدي لحار المعرير رين ل الدب التمطا والطل 
ليم 


للإسلام فيتالك توازيا 5 بين بلية ة الفقه يم إل 00 والاحالة إليه 0 الننيه 

به) (29©. وبين بنية الشعر و النقد 39) (الاحتذاء بالأقدمين وكأن هذا الاحتذاء موفقا وممكنا من 

وسحهة اودري ). وعلاقة المحدث بالقديم عبر مفهوم البدعة (وجب التنويه هنا أن ادونيس قفر 

عن تار يخ التأصيل السحيق هناواقتصر في استشهاداته على إبن تيمية وأنه ف غيرها من الأحوال لم 

يفعل غير الإستشهاد بنصوص تنكلم عن المحدث والقديم دول القيام بدراسة فيلولوجية لمعنى 

هذين اللفظين) 231 وتوازي هذه الإحالات التقليدية الإحالة إلى الأصول العائلية لدى بنى أمية 

وبي العباس الذين يحاكمهم وكأنهم أسقزاء يرزقوت 0 احالات توازي بدورها إحالتهم العام إلى 

التفليد السلطوي , 

(27) الثابت والمتحول. 43/1 

(28) المصدر نفسه. 352/1, 

(29) المصدر نفسه. 20/2 ومايليها. الاحالة إلى الأصول والعرض عليها لا يعني مطابقتها ويستحيل أن 
يعني ذلك, أنظر تليل جاك بيرك في (44 19 أقطة6) ,حتطفع ومح عبع نبز غلءمطافدم ها ربك أمدمع 
(1944 وتحليلنا في القسم الثالث من الفصل الثاني من كتابنا ابن .خلدون وتارئفيته (بيروت. 1 ). 

(30) الثابت والمتتحول». 66/1 وما يليها . 

(31) المصدر نفسه. 71-70/1., 

(32) انظر ادونيس . «الدلالة التراجيدية في عاشوراء» النبار . 1974/4/28 ومواضع مختلف من الثابت 
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الشعر والفقه والتشريع والسياسة إذن وحدات لا فارق جوهري فعلي بينهاء فهي تتوازى في 
بناها الداخلية توازيات شرائح متطابقة لجوهر لا تراتب في تطابقها وقائلها البنيوي . تعتاش 
السياسة كما يعتاش الشعر والفقه في مجال إسمه الدين ينفى معيشتها في حيزات لتشكلات تاريخية 
اسمها العلم والسياسة والرمز والتصورات الجمعية» تماما كما يرى السلفيون والمستشرقون على حد 
سواء. يمتص الدين في لاهوثانيته جميع محالات الحياة وكل ما يخرج عن نطاق سطوته المستغرقة 
يصبح دون نظام ودون ترتبب ويائل فوضى ما قبل الخلق» ويجعل كل ما ترتب شيئا مطابقا ملجوهره 
ولبنى هذا الجوهر. 


ينطبق الشيء نفسه عل ميثولوجيا التحول الني كي ادونيس حكايتها. فالمتحول جوهر 
نوعي يجمع عددا من الأحداث والأفكار المنساوية والمتطابقة جوهرياء والتي تقيم علاقة تضاد مع 
الثبات تتسم في هذا التضاد بسمات الحداثة: العقل» الإبداع, الإنسانية الإشتراكية. القرمطية 
«تتجاوز القومية والجنس إلى الإنسان با هو إنسان (73). وهي بذلك توازي نقد الرازي وابن 
الراوندي للوحي » التعبير الأول للحداثة 5 عودته إلى الإنسان با هو إنسان كيك بتطاشق 
الإثنان مع الإنسانية التي تمثلها الصوفية 25, ومع ما يطابق عقلانية أبطال النبوءة في (نجريبية) 
جابر بن سحيان ودلالة المجانسة لديه (36), وفي إنسانية وذاتية الباطنية بتجلياتها المختلفة من إمامية 
وصوفية (77): وما يوازي التأويل الصوفي والباطني من مجاز في الشعر (9”». يقوم ادونيس بوضع 
هذه التطابقات الجوهرية المردودة إلى عبارة «تحول) دون أن يجد القارىء إخبارا أكثر من تقرير عن 
تجاوز القرامطة القومية للإنسانية التي لم تظهر كمفهوم فاعل قبل أواخر القرن الثامن عشر أساساء 
ودون أن يبلغنا عن اظلاميات المانوية والأديان الفارسية ما قبل الإسلامية التي أملت البعض من 
نقد الرازي وإبن الراوندي», ودون حتى الإلماع إلى تحويل الكائنات إلى تجليات ربانية وتحويل 
النفس البشرية إلى جزء من الربوبية في الحلول أو إلى الأسباب التي تحدوه إلى إعتبار المتصوف ب| 
هو مجذوب» وليس باعتباره رجل طريقة» كما هو لا يبلغنا أن «تجريبية) جابر بن حيان قائمة على 
نظرية العناصر والأمزجة, وأن دلالة المجانسة عملية منطقية قياسية نجدها في أصول الفقه. وأن 
«ذاتية» الامامية والصوفية قائمة على رد الى أصول نصية في القرآن والحديث والسلسلة» أو أن 
التأويل الصوفي والإمامي تأويل تقليدي قائم على « طاعة رجل» كما قال أحد الغلاة كما هو قائم 
على مبدأ ذو النون المصري من أنه «ليس مريدا البتة من لم يكن أطوع لأستاذه من ربه) وقول إبن 


(33) الشابت والمتحول. 84/1 يبلغنا الطبري (تاريخ . تحقيق دي خويه» 2257/3) أن يحبى شبخ 
القرامطة ادعى لنفسه نسبا حسينيا. أهذا تجاوز للجنس والقومية والقبلية؟ 

(34) المصدر نفسه. 90-88/1. 

(35) المصدر نفسه. 98/1. 

(26) المصدر نفسه. 73/2 وما يليها. 

(37) المصدر نفسه. 92/2 وما يليها. 

(38) المصدر نفسه. 119/2. 





عربي أن (من لا شيخ له شيخه الشيطان» 23 ثم أن ادونيس أخيرا لا ينورنا حول الدراسات 


الإظلام في المقال التاريخي الأدونيسي ضروري طبعا لرد التاريخ إلى جوهر يمكن التواصل 
معه من جوهر مرجو هو الحداثة. يربط ادونيس أصالة الدتحول بمعرفته ‏ وبالتالي تواصله ‏ مع 
النبوة المستمرة فى الإمامة والصوفية المعتبرة كثورة مستمرة (تقسيمة ادونيسية للثورة الدائمة؟) 
والقرمطية 40). الأصالة تساوي الأصل في النبوة» وإعادة الأصل في الإمامة والتصوف 
والقرمطية, بالأصالة بهدم ادونيس الأصالة» وبالدين يقارع الدين, وبإسم الحداثة يقدم نقدا 
للسنة, إذ الحداثة التى يراها في الماضى وليدة وضع حالي يتلون تبعا لإطاره. حداثة وأخواتها من 
الكلبات ذات حقل للمعنى واسع يستوعب العديد من امعان وعلى صلة بحقول أخرى من 
المعاني ‏ وتبعا للمعنى المعطى إليها تمكن توجيه التاريخ غائيا» وربط الحداثة بالماضي بشراءة الماضي 
وكأنه ما قبل تاريخ حداثتنا. ولا كانت الحداثة ذاتية واشتراكية وإبداعا وإنسانية وإسالاما وذ.عبية 
وثورة» فمن الطبيعي أن يعلن ادونيس أنه تجنب «الفوض في ماهية المفاهيم والمعانٍ. كتتحديد 
معنى الاتباع والإسداع أو القديم أو المحدث أو الأصل أو الأصالة) *) فالار١س‏ في فحوى 
الأصالة والأبداع خوض في فحوى الواقع ومكوناته وبالتالي لفحوى التجاوز المرجو. خوض كهذا 
ينتج عن نمط من الفعل الثقائي بخرج عن نطاق الفعل المجرد الموسوم بالإبداع والداثة والتجددى 
وينقلب على انمحاق التايز والتفارق الذي يضبط علاقات زماننا الراهن, ود بالواقم من حرية 
التحولات والهجرة ومن انبساط وانفتاح الأقاليم ويثبت النهار والليل بتمايزهما ويبقى هدهد سليهان 
حيث سليمان . 


3 3 3 


ليس كل فكر سلفي أو شبه سلفي متحل بالحرية الأدونيسية» وليست لكل سلفية أو شبه 
سلفية المجالي الزمانية والزمنية الني لأدونيس , ليست كل سلفية قادرة على تسمية إظلامها حداثة, 
لأن الحدث الراهن الإظلامى اختبر وأعطى صفات الحدائة من ثورة وتحول. كما كان سلفه قد 
أضفيت عليه سهات الحداثة من الماضى (2*). ولكن الكتابة المنظومية لالإستشراق بالعربية في أعمال 
ادونيس النثرية نقطة تقاطع بين السلفية وأشباهها وبين الإستشراق بكاله. فاستشراق الأصالة " 
(39) الاستشهادان الأولان مأخوذان عن كتاب كثير ما يستشهد به أدونيس . مصطفى كمال الشيبى . الصلة 
بين التصوف والتشيع (ط 20.» القاهرة. 1969) ص: 363. قول إبن عربي عن أسين بلائيرس . 
ابن عربيء ترجمة عيد الرحمن بدوي (بيروث / الكويت. 1979) ص : 127 . كان اللحري بأدونيس 
أن يناقش في هذا الاطار القضية التي كتب عنها أستاذه بولس نويا حول القباب وإبن عباد الرئدي فيها 
يتعلق بقضية المشيخة الصوفية . ْ 
(40) الثابث والمتحول. 211/2. 
(41) المصدر نفسه, 23/1. 
(42) راجع مقال ادونيس في «مواقف» 34  )1979(‏ صص: 149 - 160 «بين الثبات والتحول. خواطر 
حول الثورة الاسلامية في إيران». 
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(وق الماضي الفرينتاء استشراق التعرب) هو محتوقى هذا التقاطع وشكله بعضص النظر عن دلالة 
الإيماب في الماضي - هي المعتزلة عند البعض والأشاعرة عند آخرين والغلاة عند غيرهم والمادية 
. عند البعض الآخر وغيرها عند المستشرقين على مختلف مشارءهم . في كل الأحوال» هناك انقطاع 

عن الماضي يعامل وكأنه غريب وخارج عن الطبيعية والعاددة, انقطاع بين المستقبل المرجو وصورة 
هذا المستقبل' في الماضي عبر انقطاع لم يحققه غير الزمان وبالتالي فهوواه ومضاد لكل صحة وحقيقة, 
وبالتالي يصبح وصالنا مع الهمج من القرامطة مثلا موضوعا قابلا للبحث الجدي , 


الواقع غير ذلك. القرامطة وغيرهم من أبطال الأساطير الأدونيسية وغيرها أسماء ماضية 
تربطنا مها رابطة ذاكرة محددة الحيز ذاكرة تستلهم كرمز وتنكفىء في حيز ثقافة عليا لا صيغ ثابتة 
القرامطة والتراث بعامة ماضض منته لا استمرار له في ا-لحاضر ولا يمكن أن يكون له وجود في 
المستقبل إلا كرمز لفئة صغيرة من الناس هي فئات منتمية لثقافات عليا منقطعة تمام الإنقاطع عن 
الثقافة العليا التي سادت حتى حوالي القرن ونتصف والتي استبدلت بثقافات عليا جديدة لا ترابط 
بينها إلا في البعض من مفاهيمها (من ديمقراطية وأمة وعلم وغيرها)؛ ثقافات تنشرها اللجامعات 
كها تنشرهاوسائشل الإعلام والأجهزة الآخر ى التي ساهمت في مشروع الدولة العربية الحديثة؛ 
ونجحت إلى حد أقصاه استيعاب بعض هذه المفأهيم وترتيلها 2 نتاج أكاديمي هزيل» وأدناه كسر 
ثقافة قديمة دون النجاح قُْ خلق بديل عضوي نها. وف مقابل جموع هذه الثقافات العليا 
الإبتدائية نجد ثقافات محلية انغلقت على نفسها وابتدأت للمرة الأولى منذ قرون بصياغة نفسها 
وأساطيرها في شكل ثقافات عليا تطمح لأن تكون ثقافة دولة (نتاج جامعة الكسليك مثلا وما في 
معناها) . 


أين الأصالة من كل هذا؟ ربا كانت الثقافات المحلية المنغلقة المتجلدة كثقافة الجبهة 
اللبناينة هي الثقافات الوحيدة القادرة على التأصل الفعلى في أساطيرها وكتابة تاريخها تبعا لهذه 
الأساطير الأثنية» وربها كان لهذه الأصاله أمل أكبر في التحول إلى واقع ثقاني» إذ أن الأصالة 
كعلاقة بالماضي وبجوهر الشعب في حال الحبهة اللبنانية عامل ذو وزن فعلي» أي ذو وزن سياسي 
معاش في 39 يتم فيه بناء دولة على أسس أنثروبولوجية محدثة. في حالة كهذه من المحتم أن تبرز 
ثقافة عضوية أصيلة وإن كانت مستتبعة ‏ فهي أصيلة في فولكلوريتهاء مستتعة في تكنوقراطيتها 
(التي ينتج عنباء بالمناسبة, «علمانية» الكتائب المعلنة) . 

أما الإستتباع الثقاني المطلق فهو في الإستشراق الأصولي . محال الإستتباع هذا انعدام ثقافة 
وطنية جامعة متمثلة في مؤسسات تفرض رقابة على الصيغ والأشكال (رقاباتنا لا تنتبه إلا إلى 
المضمون ومن ثم تشديدها على الشعارات المباشرة» ومناهجنا العلمية لا تعلم إلا المضمون» ومن 
ثم اعتيادها على الحفظ).» الإنعدام المرتبط بغياب سلطة وطنية عضوية ذات توجه تاريخي محدد 
ومعين. ومجاله الآخر هو إهمال الثقافات الفولكلورية التي تنمو وتتمحور حول ذاتها (كالإسلام 
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المحلي هنا وهناك» أو الفرعونية» أو البربرية أو المارونية» أو غيرها). ونتيجة هذا الوضع يبرز 
الكلام حول الأصالة بصورها الإإسلامية المختلفة نتيمحة لفشل مذ روع هيمنة لثقافة دولة , وبقايا 
لواقع سابق تتوازى فيه الأصالة مع تجريد التكنوقراطية (كما في الثقافة العليا في الخلبج) . الأصالة 
الإسلاموية نمط عبور معر في نحو الماضى » يستخدم الأساليب الإستشراقية 2 تحديد الماضي وف 
تعيان نفسه ) وإن أهمل البعض من عتوق الإستشراف المعياري . أو عكس وجهكه ) نمط عبور 
أساسه الراهن الإستتباع لثقافة غربية مفاهيمها متغلغلة في أوساط لا تزال تسعى دون جدوى 
لتشكل نفسها فئة مثقفين ذوي علاقة عضوية بواقعهم وبوجهة هذا الواقع . مع كون هذا الواقع ؛ 
واقم استتباع ولا عضوية تفتنت فيه الثقافات العليا (إلى برغسونية ووضعية تجريبية وسلوكوية 
وغيرها دونما رابط ثبات شكلى)كم تفتتت فيها البنى الإقتصادية والسياسية والإجتاعية إلى وحدات 
كلا فيها يرتبط دون توسط الآخر بالمركز» وهذا في وقت ابتدأ فيه في الأطراف أثر ثقافة ما بعد 
الإستئارة المستجدة في المركز » ثقافة نفى جوهري الإنسانية والعقلانية في الثقافة العلياء «ثقافة 
الإستهلاك في الفولكلور والحيز الشعبى للرموز والثقافة. الأصالة الإسلاموية إذن التعبير الأمثل 
عن الإستتباع الثقائي : في مضمونها أولاء وفي كونها محتوى لا عضوية سياسية/ ثقافية مستتبعة 
ثانيا. الإنغلاق التاريخي الذي تروجه الشبه سلفية الراهنة إذن تواصل عضوي مع مركز الإستتباع 
بكونه نتاجا» مباشرة لتفتيت هذا امرك للأطراف الذون نسحن إحداها هو تعبيرا شن التفتت قُْ 
لاعضوية نظرته إلى التاريخ وبأصالته في النظرة إلى التواريخ الأضيق على حد سواء . 
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القومية العرربية والاسلام» 


يحتوي الكتاب على نصوص 13 بحثاً قدمت إلى الندوة الفكرية التي نظمها مركز دراسات 
الوحدة العربية في كانون الأول 1980., بالاضافة إلى نصوص التعقيبات. التي قدمت على هذه 
البحوث ومحاضر المناقشات التي جرت في صدد كل منها. وقد حضر الندوة وشارك في تقديم 
البحوث وتغذية النقاش 47 باحثاً ومفكراً عربياً من ذوي الانتماءات الفكرية والأيديولوجية ' 
والقطرية المختلفة إضافة إلى فاعلياتهم المختلفة في الحياة العامة والمجالين الصحفى والأكاديمئ . 
وانتمائهم إلى ثلاثة أجيال مغتلفة. . : : 

وقد تناول المتنادون مواضيع شتى ذات صلة بمحور منتداهم . فقد ناقشوا قضايا تارحية 
تتشاول العلاقة بين العروبة والاسلام. والعلاقة بين الحركات العروبية وتلك الاسلامية في 
أل 150 سئة الأخيرة. ونواحي تختلفة من العلاقة بين العروبة والاسلام قد لا تكون صياغة ٠.‏ 
مواضيعها قد أفسحت الا لتمايز كاف عن بعضها البعض. فتكلم الحاضرون حول التايز 
والتكامل بين القومية العربية والاسلام» ومستقبل العلاقة بينبهاء و(نحو صيغة جديدة)» للعلاقة , 
بينبماء ودور تكاملهم| في «صياغة عالم جديد»» بالاضافة إلى مناقشات للعلمانية ولواقف القوى. 
الخارجية إزاء القومية العربية والاسلام» علاوة عن بحث حول «في الثقافة العربية المعاصرة» . 
00 لن نعلق على أبحاث معيئة قدمت للندوة ولا على مواقف شخصية برزت فيهاء خصوصاً 

وأن الحيز المتاح هنا ضيق وأن التعقيبات على الأبحاث كانت, في أحيان كثيرة» كافية. بالامكان 

اعتبار الندوة بمثابة تلخيص شامل وواف لعدد من المسلمات التي يأخل بها المفكرون العرب في ' 
عصرناء ولايبدو أن البحوث والنقاشات قد تقدمت عن المسلمات المأخوذ مها نحو صياغة جديدة 
لها أو نحو تحويل في أسسها ووجهتهاء مما يعني أن الندوة قد عبرت تعبيراً صادقاً ووفياً (أي محافظاً) 
عن وضع الفكر العرر ي الحالي وعن انكفاء النقاش الجدي الخارج عن إطار المسلمات العامة فيه 
إلى زوايا ومواضع قلا تأخذ مكان الصدارة. حيث إنزوى في إطار مداخلات سريعة لم تأخعل 
قسطها الكافي من النقاش والاهتمام . 

المسلمة الكبرى التى ظهرت في الأبحات وفي النقاشات هي إرادة التوفيق بين القومية 
العربية والاسلام , على اعتبار أن هنالك نوعا من الالتصاق الجوهري بيهما تراوح طرح أليانه يون . 
التهاثل والتقاطع والتكافل. وقد كان دعاة التكافل في أقلية واضحة» حيث أن الطابع التوفيقي 
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الذي طغى على الندوة الذي لم يسمح لنفسه باتخاذ موقف واضح حول علاقة الله بقيصر وم يقدر 
بالتالي على طرم قضية الاسلام والعروبة من زاوية دنيوية . وإرادة التوفيق بالطبع شيء غريب في 
وضع الوطن العربي حالياً حيث تعيش التناقضات بين الأقطار وفي داحلها حياة علنية بالغة 
الصخب. بيد أن مدعى الاستغراب قد يزول إذا ما لاحظنا أن الاتفاق الوحيد, بين الأقطارى) 
هو بين الأفراد» هو اتفاق على السكوت عن عدة من المواضيع ليس «القومية العربية والاسلام», 
أخخرهاء خصوصا في عصر دعوة البعض كعصرنا. ١‏ 


وإرادة التوفيق هذه انعكست بلاريب على المستسوى العلمي للبحوث والنقاش. ففي 
مواجهسة هجمة أهل الأهواء ممن يحؤلون تعصبهم إلى ميتافيزياء (ضمن مقولات شرق/ غرب 
وأصيل/ دخيل الخ). كأنور عبدالمالك ومنبر شفيق ومحمد عمارة وحسن حنفي » قام أهل التوفيق 
بصياغسة الواجب» الذي سجلده هؤلاء من أن الاسلام والعرودة يدعوانت للتطابق تبعا لشروط 
الأول» في صيغة الواقع , وقرأوا التاريخ بمنظور الهوى . فصار التخبط حول ما إذا كانت العناصر 
الشابلة للتوفيق بين الاثنين اثنيّة أم فكرية أم اجتاعية أم لغوية هذا في الأحوال القليلة التي 
طرحت فيها هذه الأمور. وصار الاتفاق بين الأكثرية على أن التداخل المشارف على التطابق إنما 
يرجم لثبيء اخحتلقوه وأطلقوا عليه اسم «ثراث» هوكون عناصر مشتركة , ثم تسمية البعض منبهاء 
حدثّت في إطار الاسلام وفي إطار آخر اسمه العروبة والقومية العربية» دونما الالماع إلى المحكات 
التي على أسسها يحكم بالاشتراك بينه| غير الاشتراك الاسمي . 


ل القضسية, إذن» هو أن المجتمعين في إطار هذه الندوة لم يقوموا بمحاولة لتعريف ما يعئونه 
بعنصري موضوعهم . وقد أشار المطران غريغوار حداد إلى هذا الأمر في مداخلة حيث أصرّ بكل 
حق على أن التمييز بين مفاهيم العروبة المتنوعة تاريخياء وبنيوياء وكذلك التمبيز بين المفاهيم الني 
أضفيت على الطرف الآخر للمعادلة التي وضعتها الندوة. شرط أسامي للكلام المنطقي والعقلاني 
والواقعي ‏ ومن ثم العلمي عن علاقتهما. وقد أشار عل الدين هلال أيضا في مداخلة قصيرة إلى 
صرورة طرح المستويات التي يعيش فيها الاسلام ‏ في قران وتراث فقهي ومعتقدات شعبية وغيرها ‏ 
قبل إطلاق القول على علاقته بالعروبة. كان يود القارىء أن يطالع في مواضيع كهذه, كا كان 
بوه أن ينظر نظرة جدية أ قضية مقومات القومية) الو تحدث عنها الكثير في معرض المقارنة , 


النظرة الني دعا إليها غسان سلامة في مداخلة. كما كانت الأمور قد اتضحت أكثر بكثير لو أن 


المجتمعين جاروا معن زيادة في التفريق بين العروبة تاريخيا وبين القومية العربية المعاصرة تفريقاً 
يسمح باستعمال التاريخ استعالاً علمياً. وليس أسطورياً. أي استخدامه ليس للتدليل على قرة 
وسلامة العلاقة بين القومية العربية والاسلام في الماضمي واستنتاج أن هذا يعني بالضرورة قوة 
وسلامة العلاقة حاليا وضرورتها الان ومستقيلا» بل للتفريق بين الماضي والحاضر بشكل يبجعل 
بمقدورنا فهم الحاضر في خخصوصيته وعيانيته. ومن هذا الباب تساءل الطاهر لبيب عن حدود 
مرجع التاريخي كمصدر للتدليل وعن جدوى النظر للماضي كنموذج للحاضر. كم] طرح في مداخلة 
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قصيرة قضية كان ينبغي على المنتدين أن يناقشوهاء ألا وهي كون التبعية الثقافية من مظاهر التبعية 
البنيوية . 


ا 


ولئن كانت قضية التبعية قد طرحت» ٍّ ل طرحها ل يتعد إطار اأطرح الأخلاقو ولوأ بععه 

ظرة تامرية للتاريخ ؛ كقول حوريب : ني أن القومية العر بية «حيلة) انطللت غلى ل شيا 
3 . ومن هذا الباب كان الخري بالتذوة: أن تناقش القضية النفي طرحت بانتصار كك 
القضايا الأخرى الواقعية والخارجة عن اجماع | الصمت من قبل جوزيف مغيزل في مدانحلة متلق 
صدى» وهي أن مفاهيم القومية والأمة يجب أ تدرس بمعزل عن السياسة. وأنها خاضعة لصالح 
القوى الني تدعو إليها وتقوم مها. الغريب أن الفئات الاجتاعية والاقتصادية والسياسية ارق 
الفكرية وغيرها وارتباطها 8 وبالنظام الرأسمالي العالمي لا تجد كان يذكر في مناقشات الندوة؛ 
مع أن 0 مناقشتها يقضي على الموضوع برمته بالضمور والمخواء واللاتعيين. فإن طرح قضية 
العروبة وقضية الاسلام على إطلاقهها ‏ تماما. وكا علق سعد الدين إبراهيم ' » مثل طرح قضية 
الأصالة والتجدد على إطلاقهم) ‏ تؤدى إما إلى مفاضلات وهمية» وإما إلى محاولات توفيق تلفيقية 
في وجه هذه المفاضلات . كما أن طرح العلاقة بين العروبة والأسلام دون تعبين طر في هذه العلاقة 
ع ثقانيا ومكانيا وسوسيولوجياًء رساا وأيديولوجيا ل يفيدنا ف رصد هذه العلاقة ُْ فى واقعها 
أو في مستقبلها . 


وللأسباب ذاتهاء فإن طرح العلاقة بين العروبة والاسلام من طرف» وبين الغرب من طرف 
آخر؛ وكأنها علاقة بين داخخلي مطلق ونمارجي مطلق, يقوم على اعتبار كل من طرثي هذه العلاقة 
جوهرا قائما بذاته, 00 من الممكن إلزام الواقع بتصنيف محرد للنظرة للغرب بين «الانغياسيين) 
و«الانكاشيين». كما أن التجريد المطلق هذا يجعل من الممكن لعالم اجتماع 4 7 أنور عبد 
المالك أن يسمح لنفسه القول بأن محمد علي باشا «انتخب) والاعل فضي وأنه تصدّى للغرب 
باسم العروبة والاسلام وتؤلو كانية العروبة الاسلام قل عرفتا وعيلتا لكان من المستتحيل الاثيان 
بكلام تمحافاته للواقم هذا القدر. ولتجاوز الكلام عن العلاقة بالغرب الصياغات العامة حول 
«(التحدي») و«الاستحابة». ولكانت الاستجابة قل عينت 0 وتارئخيتها السوسيولوجية 
والسياسبة والأيديولوجية والاقتصادية وغيرها. 


وف النباية, فإن إرادة التوفيق تميل دائما لرجيح كفة من مختلف بضوضاء أكبر وكات هلأ 
بين في الندوة إذ عزل العقلانيون والعلانيون إما بفعل | إرادة التوفيق , أوفي الاستثناء الوحيد شيب 
قدم بحثا علمانياً حول العلمانية, بضعف البحث . 


لني مراجعة : القومية العر بية والاسلام. بيحوث ومناقشسات الندوة الفكرية الني نظمها مركر دراساكت الوحدة 
العر بية (بروت» مركز دراسات الوحدة العربية » 251 8 صفحة , 
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حسن حنفى وعصا موسى 


هنالك 'الكثير من الايجابيات ف المشروع الاصلاحي المسثمر للدكتور حسن -حنفي . فهناك 
إراد العقلإنية» هناك الس المحاد 0 الخلل ومواطن العجز واستشراء الاستبداد وانتفاء 
العدالة. حس تشحدذه غاية توجه تشخيصات الواقع الآ برمتها, وهي ابتغاء تحقق ما يطلق عليه 
. . حسن حنفي وسد حاجات العصر) والموض بالأمة على أساس رصد الواقع كما يتبدّى في معرفة 
حاجات العصر, وذلك دون مسايرة أصحاب الوقفت ومجاراهم وتملقهم والخنوع في حفرب 
المهم لدى د. حنفي هو (تلبية لمطالب الأغلبية الصامتة) من أهداف سامية ذكر بعضها . وفي ذكر 
البعض استدعاء للبعض الآخر المكمّل ها في معرض وضع «المشروع القومي للامة). 


ولعل فكرة ة الوحدة تمثل العلة الغائية لتأمل د 0 ع ا 
المجالات من فكرية وسياسية وغيرهاء وما ا على أنه بالضرورة تشرذم ضار 
بالمصالح العامة» فكرة تواترت في حضارات وأزمان وثقافات وأديان عديدة. وهي فكرة شديدة 
الأصالة لديناء وربا قدم لنا في مستقبل ليس بالبعيد أحد المختصين من واسعي الاطلاع دراسة 
إتنوغرافية وأنتروبولوجية لهذه المقولة . ليس قصدنا هنا مناقشة مقولة الوحدة من باب العام في 
وإنما مرادنا الاشارة إليها كالاطار الذي يحوي مفهومي الأصالة والمعاصرة كما يعرضها د. 

اق باعتبارها أرضية البداهة التي تنبني على أساسها ويفيعيا آليّة الأقناع والدعوة م 
المشروع الاصلاحي لؤلفنا . 

الأصالة والمعاصرة واتحادها بدببيات د. حنفي في خخطابه ومطالبه في غاياته . في كلتا 
الحالتين, كبديبيات وكمطالب». لا يمكن أن يختلف أحد مع د. حنفي . فلا يختلف اثنان على 
نخرير الأرض وعل ضرورة نحقيق التنمية الشاملة وإحياء الحيوية الاجتماعية والفردية ووحدة الأمة 
ف مواجهسة الأعداء. 8 لا مختلف اثنات ف أن من سات تحقيق هذه المطالب إنياء الواقعية 
والعشلانية ونقضس الخرافات, أو آنا المعقيل واللناضيس لا يمكن أن يدارا بمعرل عن الماضي ودوب 
اعتبار اموروث - والموروث» كا يمتازد . حنفي في إبانته عن غيره من دعاة الأصالة يتمخطى نطاق 
النضوص ويحتوي أيضا على المارسات وأناطها ‏ وبالنتيجة لا يمكن الاختلاف مع د. حنفي في 
سييات: وف مطالبه. لهي » ك) شري التو من شتروب العجودات اليا لفظا من قبل 
الجميع . ولكننا نفترق عن د . حنفي ومساره عندما يحول البديبيات العامة إلى مسلمات في خطابه» 
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إذ في هذه الاستحتالة مجافاة للحق وإجحاف بحق الواقع . ههنا يدب الخلاف» ويحصل الافتراق 
والتعارض أي . كما يريد د. حنفي , ههنا تقع الفتنة . 


بعد تسسجيل اعستراض أول على اعتبار الأصالة؛ المعاصرة وحدتين متجانستين وبالتالي 
خاضعتين وقابلتين للتوحيد والدمج, في حين أن الأصالة في أحد معانيها وحدة مفعمة بأفكار 
وتصورات وبمارسات وأشكال ورموز وأحلاق وعبادات» بينما المعاصرة صفة زمانية تدل على الوجود 
في آن معين, نجد لزامأ علينا أن ننظر في كيفيّة تحول البديبيات العامة التي ألمعنا إليها من كلمات 
قد تجتذب القارىء في بداهتها المشحونة بحقل دلالي» تشبع ثروة مختواه مرام كل طالب, إلى ٠‏ 
تعيينات للها حدود» أو على الأقل ملامح , تعين مجال دلالتها والحيّز الذي تفعل فيه. وسئرى أن 
التحديد والتعيين لا يحصلان إلا بصبغة بيانيّة وبصفة تقاسيم على كلمة الأصالة ‏ والمعاصرة» وإن 
بدرجة أقل. ثم سنرى أن العنصر الذي يوحد خخطاب د. حنفي ويضفي عليه الوحدة التي لمزاج 
متتجانس بتوحيد مساره ووجهته تحت غلبته؛ هو مفهوم رومانسي للأصالة يحبل الكتابة عنها إلى 
خطاب إنشائي تماسه مع الواقع المرجو التعامل تماس إتفاق محض قد تقترحه الألفاظ . وفي معرض 
ذلك كله سنرى كيف أن في مسببات هذا ليس إرادية مطلقة في مواجهة التاريخ فحسبء بل 
تحويل كلا من الأصالة والمعاصرة إلى جوهر مجرد, “هو بفعل مفارقته غير قادر على إيجاد تماس 
ضروري مع الواقع . وقد حل القدماء قضية علاقة المفارقة بالأعيان» على الوجه الوحيد الممكن 
ف غياب العلاقة المنطقية والوجودية الضرورية المدمثلة قُُ اندراج نوعي وجسي ) وذلك بفكرة 
الفيضص التي يبقى الجوهر فيها جوهرا» والعين عينا: تبقى الأصالة عند د. حنفي أصالة» مر 
لواقع واقعاً... 

يحل د . حنفي الأصالة بالمنع , مستثلياً مها ما يجب استثناؤه وما لا يستثنيه الكثير من الأفراد 
والفرق والجماهير: العودة إلى الدين بالضرورة؛ الحرص النرجسي على النمايز المؤدي إلى العنصرية 
وغبرها من مظاهر الجهالة» والتقوقع على الذات ما يساهم في التجهيل. ويقبل د. حنفي على 
الأصالة من باب أماراتها. هى «بحث عن الجذور» وتأسيسسن فْ الأعياق) » كا هي «التجانس في 
المزمان والتواصل في حياة الشعوب». أما مسوغات البحث عن الجذور فأونها (حسب ترئيب 
د. حنفي) كونبا وأحد مطالب الحكماء», منبم الأصوليون» وهو بذلك يبني قياساً قثيلياً علته 
مطلب قديم » وإن كانت بناه الأخرى مجازية : فالأصلين علمان يتخذان من مفهوم الأصل مبدأ 
منبجياً واستنباطياً نفرض بنيتيها المنطقيتين؛ والتماثل المبني على أساسه]| جرد تقسيم على كلمة هي 
أصل » وهو تماثل مبني على مجاز غير منضبط لا انع في أن نماثل ما بين هذه العودة إلى الأصول 
وعودة نزيل مشافي الأمراض العقلية إلى أصوله في كنف أمه . 


استبدال القياس بالمجاز. لاشك. من ضروب الافتقار للحد والفصل . فلو كانت هناك 
علاقة ضرورية بين الأصالة ومفرداتها (التى سنتطرق إليها لاحقا) لما صار الالتجاء إلى التشبيه» 
ولا حصر نشبيه المسرد بالعام بجزء من هذا وجزء من ذاك هو فهي الباية» كلمة «أصل). 
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فالأصول التى يشير إليها د. حنفي ليست منضبطة بزمان ولا مكان, بل هي مجمل مفردات ذلك 
المعين من الواقعات والأحوال الي جرت قْ «تاريخ الأمة» منذ البدء بتأرهاء ذلك المعين الموجود 
شكل أشمياء 0 لي بالتالي ار وار أصبحت رك 0 كع باكرها 
وتقشريرات عقائدية ره والغزالي لد وتنك 00 0 ألله رتست والاجماع 
والقرامطة وأبا ذو الخغار ف . 


تعود معظم هذه المفردات إلى الدين الاسلامي, وهذا راجع للاختيار الأسابي الذي قام 
به د. حنفي في علاقته بالماضي وبفهمه للتاريخ وما هو جوهري فيه وهو موضوع لآ يهمنا كثيرا 
هناء إذ أن مرادنا كيفية فهم د . حلفي . ولا تتصل هذه 0 بأي رابط غير 
كونبا ماضية غابرة. فلا تسلسل فيا بينها ولا تتالي أو تتابع أو استلزام. ذلك أنها ليست أفراد 
(بالمعنى الطيغلي في تقسبم الأشياء | إلى عام وخاص وفرد) تابعة للأصالة ‏ وهي أصل الأصول ‏ بل 
هي «غردات للحاضر. فتوجه د. حنفي للتراث ليس توجهاأ لصدم 0 . بل توجه نحو عناصر 
بعتيرها طبعة من الممكن استصلاحها في سبيل بناء حاضر (ومستقبل) أفضل). فهو يطرح علاقة 
الحاضر بالماضي طرحا لا يختلف أيّ الحتلاف عن الطرح الكلاسيكي للموضوع والشائع منذ عصر 
العبضة. الماضي» والتراث» أي مكونات الأصالة. مجموعة من العبر 0 الماضية. الصالحة 
دبا والفلاسلة, الى من الممككن استصلاحها وإخراجها من ماضويتها إلى حاضرنا. فل الممكن. 
تبعا لأسس عصر النهضية التي يتبناها د. حنفي في أسسهاء القفز على الزمان والمكان في عبور معرفي 
يجعل من معرفة ما حدث في الماضي وإلصاق شحنة معيارية إشبار: ' به بمثابة شرط كاف لاستعادتها 
في الحاضر, ود. حنفي على وعي تام مبذا الوصرعء إذ يدكر أن ثيارات سياسية مختاهة اتفذت من 
وافعات سياسية غابرة عبرا لما ومثلا كالقرامطة وغيرهم . 


إلا أن ما لا يذكرناد . حلفي به - - جريا على تقليد مفكري النبضضصة الذي يبدو وكأنه يشارف 
على نبايته ‏ هو أن انقطاعا زمانيا قد حصل بيننا وبين الكثير ما يذكره من هذه العب | إنقطاع 
باكر معاني هذه الكلمة تشبعا: ٠‏ فالانقطاع الزماني جلب في معيته إنقطاعات سوسيولوجية 
وسياسية وأيديولوسجية واقتصادية وأنخلافية وحتى فولكلورية, ولا تدحصر هذه الانقطاعات في 
فرادتها, بل إن نمط علاقة كل من هذه الحيزات ببعضها البعض قد تبدلت. وليس من 
الممكن العودة إلى ينابيع ذهبيّة بأي شكل ما عدا الأسطوري : فنحنء ولو تمكنا من انتزاعها 
من زمانها وحشرها في يومناء فإننا سنفتت وحدتنا البنيوية الداخحلية القائمة ئمة على تقاطع 
العلاقاات التي ها مع ما جاورها في عصرنا . فالأحاديث النبوية لو استصلحت ويا 
فإنها تستخدم با هي جزء من منظومة ارك ارو وا 
وأيديولوجية وسوسيولوجية وعلمية معيئة . وانتزاع أي حديث من هذه الأطر وهذه العلاقات 
تبعل من الحديث نفسه». وليس من «المعاصرة). قشرة خارجية على حد تعبير د. حنفى . 
الطريقة الوحيدة لتحقيق العبور هذا بين حاضر وعناصر من ماض غابر هي الاييان بالسحر 
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وبطاعة الوقائع للارادة الطيبة. وكأنما «الطبيعة تبذي كما يبذون» .)١(‏ فلا وسيلة لعبور بعد 
00 إلا إيرانا بالخوارق» ولا معنى :' -للايمان بفاعلية هذه الخوارق ا باعتبار الانقطاع نه 
وليس ذ ا 0 خروجا تمن العادة . ولا 00 00 00 ثباتا وتواصاا على 0 
فر ا 000 الزمان كر وثعير») بومجرد 00 إنقطاعات الواقع 5 
الانقطاعات» ٠‏ تييح إرادة وفجودها المسوغ الوحيد لهذا الوجود. و 
وهو موضوع بي يحمله لواضعه من شحنة إجابية , هو ف النباية موصوع أخلاقي » ويمسي 
خطاب د . حنفي خطابا أخلاقياً قْ مقامه الأول ؛ شخطاب قائم على الارادة المجردة , 


لولم يكن الأمر كذلك». لما كان.3 ا ا 06 
«التوازن» لمجتمعاتنا المعاصرة بالشكل الذي قدمه فيها. فبعد أن كان 16م 
يقسدمون - كيا ذكر د . حلفي - الواقع إلى شطرين» أحدهما معاصر والاخر أصيل. فكك 
د . حنفي الموروث وغير الموروث إلى م الطالح منبا (معاصراً كان أم 
1 وتشبيت الصالح 0 وذلك دوك الالتفات ان البنى التي تربط ما بين هذه العناصر. 


السطرة الانتقائية التي يهارسها د. حنفي على الواقع تستلزم عدداً من الأسس . 
فالأساس الأول لها جاو ساس الأصيل لكل فرز وتضييق للأمور على أساس الأصالة 
والمعاصرة ‏ غياب النظرة المتكاملة للواقع الحالي والمعاصر. ار دون المعاصرة. 
والعكس ليس صحيحا؛ | إذ ليس شمة تحاضر على الاطلاق ] وأصل على الاطلاق) فيا هو 
أصيل - أي مأ هو ثقافياً. بيت لا يحبى خارج المتحف إلا إذا كان قد نجح في تجاوز أصالته 
الأولى» أي وظيفته ومكانته في البنى السابقة, إلى تأصله في الحاضر واستحالته إلى جزء 
عضوي منه . ولو شئنا أن نحبي» ما يفعل البعض من أهل الأهواء, قارائنا المتحفية ونحوها 
إلى فاعليات» فإن العاديات هذه هي ما سيكون قشورا واهية في ظل سلطان الحاضر. والنيء 
الوحيد الذي سيعرفه من عاديته ويحوله إلى قشرة في الحاضر هو صاحب هذا الرفع . 
والمائخت :هذا لسن رقرة متقر يل هو السلي كل الحاعيره يه 

الستططا مقا عوعا يصفح السطوة الانتقائية ة التي يدعو إليها د. حنفي . فسلطان 
الحاضر والسطوة عا ل الاي ليست اللمنتف العائم) حسب تعبير كارل مانهايم» بل هو 
لضاحب الزمان الحاضر. وصاحب الزمان .لن يقوم على برنامج هو بمثابة كشف حساب 
مستنير للحاضر وللمستقبل» بل قوامه سطوة الحخاضر عليه. وليس اللتاضر لصاحب الزمان 
كا هو يتبدّى للدكتور حنفي . «حياة النان: . روح العصرء دور الأجيال»» بل هو أكثر 
)سجر رسالة فى السياسة واللاهوت : ترجمة حسن حنفي . ط 1 (بيروت: دار الطليعة, 1981)» 
فى :112 
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تعبينا وتفضورا مو دهذ] بكثير, فافاقه لا ترئمي فوق النخب والطبقات والسياسات» والتعيين 
وا حضور هذان اللذان يسمان دافم صاحب الزمان هما عين التعيين والحضور الذي بموجبهما| 
تقوم وتستقيم الأصالة في الحاضر: فا توارثناه لا يختلف». بالنسبة لنا في الحاضرء عنما 
استوردنأه . فالعناصر المتوارئة والعناصر المستوردة على حد سواء ما كانت لوجدت في الحاضر 
لولا دخوها في بناهء ما بعل تفريق عناصر الحاضر ما بين المستورد والمحل تفريقاً عفياً. 
فالحاضر ليس مجرد تراكم للواضي أو الماضي معاش في الحاضر. كما يقول د . حلفي . قوله هذا 
صحيح على إطلاقه, وبدمهي في عموميته » ولكنه قول عبثي قُْ العمومية والبداهة هلين ' 
0 ولا يستقيم له معنى إلا بالتعيين. 


ا وأخيرا 0 00 العلقه الى بتعامل بيات حي مع تمر و ات 0 
أخلافي ١‏ يفرق ماين الدخيل (القشة والاصيل. عل أنه لو كان د . حنفي مصيبا أكثر في 
أنه كل متكامل فيه ال حيث أن الثقافة بها هئ أنماط فعل 
وبا هي فاعليات أيديولوجية وإشارية, تتحدد في شكلها وليس في مضمون هذا الشكل 2 
ركو . حلفي إنحتار جحافاة هذا الواقع للثقافة 00 اجتماعيات الثقافة ‏ فهو سمح 
لنفسه بتبني إرادية مطلقة في مواجهة الواقع, تجعل أسس الصلاح في صاحب هذا الصلاح 
دونيا اعتبار للوضوع هذا الصلاح؛ ولو كاد . حنفي أطلق على هذا الأخير عبارة «حاجحات 
العصر). ات الأغلبية الصامتة) برصد «البدائل) سل الماضي وإدخالها في التاضر. 

ولكن ما الذي يجب أن نفعله بالماضي 0 إلى مثل وعبر ونواذج تبئها وسائل 
الأعلام؟ أم هل نحوها أذ 0 بها همي أساطير سياسية محركة للجراهير كا كان 
يرى جورج سوريل؟ أم نجعلها قوانينا؟ أوليس لكل من أنماط الاستصلاح هذه شروطا؟ ثم 
ألا تنخرط كل من هذه في إطار محدد من الفعل ا بإطلاقه؟ وإن 
كانٍ مراد د. حنفي أن يصير السلطان للعلماء؛ ألا يرى أن في تراثنا أمثلة كثيرة على علماء 
وسلإطين, ولكنهم جميغا من المتصوفة أهل التوكل والعلم اللدني (كإبن قسيى) اللدين .لا يلبون 

مطالب د. حنفي من الحداثة؟ عندنا أن د 0 اجتنب الصواب والحق بهذا القدن: 
وأنه استيدل الأصالة والمعاصرة بالخصوصية, د نه لفظ رومانسية «الأصل» لصالح واقعية 
تأصل اخامر ل عصرطية لبس في تفرده المطلق , 


.)1981 السنة 17 (أبريل‎ ٠ انظر: : عزيز العظمة. مقدمات تأسيسية للاسلام المعاصر»» دراسات عربية‎ )2١( 
,6 العدد‎ ٠ 
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مدبح الموامش 


ظ في زمنداء زمن الاستبداد الجامع حيث يومىء السلطان والتنفذ بالطلب» تدزا 
الاجابات» وتتسارع الحلول. وتتكائف معالم الاجماع على الألفاظ بين) تتوارى المعاني لف 
الأسئلة. وتغور الأمثلة في غسق الاجماع, ونتيه أجوبة الأسئلة في فضاء التوحد والاعتزال 
1 والامكان , في زمن الاستيداد الحا مع تتعاظم البداهة ويتوطد الجزم : وفيه ينمحق التمايز وتزال 
الفصول وتثبت الأصولء إذ تعاد الأسياء | إلى الأمهات؛ وتضحى «أصالة) الثقافة عنوان سويتهاء 
بينم يصبح الخوض ف نخوم ومدى ومواضع وحدود هذه «الأصالة من عناوين الاعتلال» وبالتالي 
من نتساج 8 المساوي في إطلاقه إطلاق الداخل الأصيل. ولئن انفصلت عقائد اليوم في 
مقالاتهاء إلا أنها تلتقى في الاجماع على نمط القول. وفي النمط الشكل» وفي الشكل المعنى . 
لين ل التأصيل في تحديد وتعبين المقالات ‏ أي ما يحلو للبعض أن يطلق عليه عبارة 

«أولوية المضمون» - إلا إعادة بناء الاستبداد في إعطاء القول الفرد سلطة الحق» ووأد الشكل الذي 
فيه فقط يكتسب القول حدوده, وتخومه, (أي معناه) والذي عبره فقط يوجد الحاضر (زمانا وفكرا) 
الذي تلغيه الأصول. 


للأقوال المفردة - ويها يمكن البرهان على كل شيء -حامل يخرجها عن إفرادها وعن رجوعنها 
واحدة واحدة إلى أصل تدل عليه دلالة كاملة. وبالانتقال من هذه إلى ما يحملهاء ننتقل . 
الأصل إلى الشرط. ومن التسماهي إ إلى التمفصل » ومن الوحدة | لى الكثرة» ومن الوضعاني إلى 
العقلٍ ‏ ونعلو على الماضي والمستقبل قْ الان الذي نمسك فيه باليوم ونؤسسه ) لبس باستغراقه 
الماضي وبعرقه قي الأصل» بل بارتباطهما به ارتباط الشيء ء بالشيء ل ارئباط اللاىء بالشيء. 
الانقلاب والانتقال هذا معرفة للمافي ومعرفة للعروة الوثقى التي تربط ني الحاضر أرباب 1 
على أنواعهم. وبالتالي إمكان اختراق حناقها. ف نفي الائتساب المطلق للاشياء إل إلى أصوفاء 
وإعادتها إلى قوامها وموضعها. تتحرك الدراسات للأشياء القديمة والأخرى المعاصرة الني 06 
وضاح شرارة 5 الكتاب موضوع هذه الكليات 0*), 

فالسؤال الفلسفي الذي بحرك هذه الدراسات هو ذلك الذي يتناول ابتداء اء الأشبياء ف ن أن 
يكون المبتد.! “فليا بالاطلاق أ وويعا بالاطلاق. أي دون استغراقه في الأصول ولا في السوابق : 
#0 (*) وضاح شرارةة استئئاف البدء . محاولات في العلاقة ما بين الفلسفة والتاريخ بيروت, دار الحداثة, 1981. . 
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فالمبتدأ هذا «قران ما يقوم بذاته وما يدين بذاته إلى نسب أو سياقه . فهو يجر جرا إلى ازدواج زاوية 
النظر ويفرض استحالة استوائها مطابقة لنفسها. . . الفلسفة تجهر انصرافها إلى الاحاطة با يتعالى 
على الاحاطة وبا تندرج بدورها في بابه؛ أي أنها تجهر التباس ما تدور عليه وسعيها إلى تناوله في 
مقالة لا ترضى بمضاعفة الالتباس ولا ترضخ له». في الفلسفة على هذا التعريف, كا في الحداثة 
كدعوة لقلب الأفلاطونية وعكسها حسب جيل دولوز قطيعة مع البداهة الكسولة الفاعلة في كل 
أصولية نحجب جدة الأحداث وحدئيتها بالالتفاف على إمكان الحدث «في رواية عامة للكائن ترقفى 
له وبأدواره ونحولانه إلى نسب يتضمن» مسقا الأطوار اللاحقة) . قٍ الفلسفة هتك للبدايات 
الزائفة؛ وتشديد على الحدثية التي تتضمن الحدث. «فيزيائيا», وإمكان هذا الحدث . يتم بذلك, 
عند النظر إلى كل حدث» تأريخ يستأنف البدء كا تستأنف الأشياء من بدايتها العائدة حسب 
نيتشه استئنافا يزيل عنها ما دعاه فوكو «النرجسية الترانسندنتالية) لمفهوم الأصل : فالبداية» وهي 
الامكان في العقل والشرط في مجال الحدث؛» تستعاد في صورة الحدث «الذي يجمع إلى صفة 
الأصل طابع القطع مع أصل أول» خرافي»: أصل كان سيحتوي على الحدث ويستغرقه لو أنه ما 
كان إلا أصل له. 


الفلسفة نمط تعقل ثنائية البدء هذا قْ منهوم الترا سد خالية التي تتعالى على التجربة (عل 
أنواعها) وتفارقهاء والتي لا تقوم إلا بها في آن معاء أي في التساؤل عن شرط إمككان الأشياء. 
وللضرورة قياس وشمول معينان» والكائن ولا يستنفد الثلق علته». بل العلة تطرح سؤالا عندما 
يتولد الكائن عن نسبء» وعن إمكان ثبعا «لفهومه ولتمحوره حول ذاته وعلاقاته). بدلا من رد 
الأشياء إلى قوام أنطولوجي لا بتسع للعقل. تقوم الفلسفة بتقويم الأشياء فْ نفسهاء ومن هذه 
العين العلاقة بالأصل وبالبدء, العلاقة التي تجعل من البدء ليس مجرد بداية لأنواع الأشياء» بل 
بدءا مستعادا يبتدىء مجددا عند بداية كل شيء. وإلا لم تكن للأشياء شيئية بل لكانت ستغرق 
في الأصول ولا تعقل بنفسها بل بأصولها. الفلسفة رصد لأصول الأشياف ولكنا لست بالرصيك 
للأصول المنوية» بل لمثول الأصل في الداخجل» ولانشطار الأصل على نفسه وتفرده في العين أصلا 


وسحدثا : 


الالتفاف على الذات والتوجه الحصري نحو الأصل استرجاعا واستنساخا هو ذلك الذي 
يشكل أساس مقاومة ما هو قائم لما هو أت أو تمكن. فعلى هذا الالتفاف تقوم الشرعية المؤسسة 
على الانتساب (إلى أصل نسبي أو أيديولوجي » أو إلى مجرد أصل سلطوي). وعلى رد الحادث إلى 
السابق عليه يقوم إلغاء الحدوث واللحدة . قْ عملية الفرض وعكسه هذه يضع وضاح شرارة 
فهو يمتدح. الفواصل الحاضرة ويقرأ النصوص القديمة بحيث يستخرج شروطها التي تفصح عن 
نفسها 5 البنية الداخخلية لمله النصوص ويعاد إنتاجها قْ تفاصيل النصوص ومسامها, وهو في 
عمله هذا يعني أن صلة الفكر العربي بالفلسفة (على النحو الذي أحملناه لمعناها ولمهمتها). 
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وافتسحامه محال المساءلة عن مسوغات وسررات وأسباب وشروط الواقع , أمر لابد من اندراجه قُْ 
حكم الضرورة عند انبلاج «(عتمة الناريخ) عن الصراعات المتتخفية وراء الأصول». عندما (يمسي 
اميس المجتمع موضوع الفعل التاريخي نفسه ومادته) . ذلك أن الفلسفة» تماما كالديموقراطية ؛ 
«شكل واختيار تاريخيان ومجتمعيان يتجاوزان الاقتباس والتكييف والاستبرادالتقني. فهي إما أن 
تكون مدرسية؛ وإما أن تواكب انبثاق صورة جديدة من صور المخيلة الاجتاعية مع 7 0 
هذا الانبثاق من ازدواج 5 العلاقة بالزمن ومن نقل الأصل إل المقال ومن رفع الحرم عن سؤال 
اتتجربة عن شروط إمكانها». بتبني إشكالية مساءلة الفروق وتعين الأصولء يتعين على الفكر 
العربي, حىما قْ الرأي الصائب لوضاح شرارة» التغربس» تبعا لأصول لهذا التفلسف عرض لنا 
المؤلف نسبها عرضا غير مقنع في بعض النواحي ستتناوله بالنقاش في مجال آخر. ' 


التارحانية 0 0 رذلك الذي 5 الأصل في البدء وذلك الذي 1 ل التهاية] لالم 
التاريخ »؛ ويغدو النص لشو جرد مباية , ل عقدة من البدايات والنبايات الداخخلية ذات الأصداء 
الخارجية والشروط 5 السوابق . على هذه الصورة. يعيل شرارة تنظيم أقوال الكتب التراثية الغلاثة 
التي تشكل موضوعات ثلاثة من المقالات المجموعة ف الكتاب - «التاج ف أخلاق الملوك) 
للجاحظ. و«الخراج) لأبي يوسف, ودإكيال الدين وإتمام النعمة في إثبات الرجعة) لابن بابويه 
القمي - ويقسوم بتحليل عناصرها المكونة وربط هذه ببعضها البتعض بصورة 0 عن مواقع 
المعاني ا الذلالة وأرفته الأرساط قينا بها درليتن :نا مقباترون ما شليل: أربيتنا وبين ما 
بعدهأ عل طريقة الاصلاحيين) من الاسلامانيين المعاصرين . فدراسة التراتب وأنياط توزيع 
الحق عند أبي يوسفء اسن إقامة الفوارق وتثبيت الوحدات المجتمعية عنده» تتطلب النظر إلى 
«خراج» أبي يوسف على أنه ا كاب لا ينسم تنظيمه بالشكلية «ولا بخضع لعايير ذهنية خالصة . 
فقسربه من الحق, بأ تمل تنظيمة قرييا من تنظليم «الشتعائر: .. (لذا) وجب تناوله كما تتناول 
الشعائر بالتحليل». 


كذلك الأمرء يتضمن التحليل البارع لبنية التراتب الملكي عند الباحظ تأسيسا جديدا 
للنص استنادا على مقولات نحتوي على 0 كالطبيعة والثقافة, والملك والعامة (وكل ما 
عذاه). تحليلا يقوم على جعل النص يفصح عن بنأه الأساسية المؤسسة في فصل تراتبي مطلق بين 
املك وماعدأه » مستعخدما على وححجه حلاف التحليلالات اللامعة لالياس كانيتي عل المللك عه 
الطابع السيكولوجي عنها وإدخاها | إدخالا محا في إطار تحليله . وهذا لو كان المؤلف قد بين تكائر 
هذه البنى وتوزعها قٍ مواضم قابلة للتعيين فق الثقافة الجر الاسلامية, فإن ف هذا الأمر تعيينا 
واستئنافا للمدء قُْ 0 لا وحود لنص اداسفل إلا بالانفتاح عليها بوصفها شروطاء نفام 
الذي كان ع كنانة ار ١‏ يدل العام المنطبع قْ الخاص والمشكل اس 0 يباعد فيمأ بين عمومه 
وتعينه بين وجوده في ف السماء ووجوده قْ الأرض» والانفتاح الذي كان أبعد التحليل عن تخوم 
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الاسانية الجاذبة له. هذا وإن تبينت بعض هذه الأمور العامة» وإن لم يكن عمومها عموم 
التفاصيل البنيوية للنص بشىء من الوضوح, كحدود مفهوم «النظرية) ف الثقافة العربية ‏ 
الاسلامية» وبمعنى للحوء الحاحظ إلى الخرافة» ولو أن في تحليل هذا الأمر ابتداء للاستئناف» بدلا 
من أن يكون فيه استئناف لبدء. وليس من شك أن الانفتاح على خارج النص الذي دعونا إليه 
كان من شأنه أن ينتقل بالتحليل الذي يقدمه شرارة إلى مجال جديد: مجال تعليل الأشكال التي 
يربط النص معانيها مما دون أن يل حسب عبارة فوكو. بتحويل «الوثيقة) إلى «أثر) الذي يرومه 
شراره . 


يتبين في تحليل الزمان عند ابن بابويه. وكيف أنه تحقق خخالص غير قادر على التفتق على 
مبايئة أو مغايرة» تحقق يندرج اللاحق فيه بالسابق» ويستعاد الأصل في النباية بتأويل المعنى على 
الغياب ‏ يتبين في هذا التحليل؛ كما يتبين في تحليل النصين آنفي الذكز, كيف أن بنية النص التي 
تشكله يعاد إنتاجها في مواضع النص ومفاصله كافة. فالبنية ليست خارجاء وليست هي بالمولد 
الأنطولوجي» بل هي المشكل والبدء الداخل . وليس من سبيل إلى هذا المنظور إلا بتطويع الماضي 
وإخضاع النص للقراءة وعدم اعتباره إلا بها هو «عندنا» كبا يقول هيغل (ولكن دون الرباط 
الوجودي بين «عندنا) و(عنده) الموجود عند هيغل). تصبح عملية القراءة» كما نتجلى في الكتابة 
عنك وضاح شرارة» عملية استنتاج دائم وتسلسل مطلق لعناصر النص كي أعيدء ترتيبها, عملية 
تتبدى بوضوح في وتيرة لاستخدام شراره الفعل المضارع تتوازى مع وتيرة إعادة البناء: فيا «كان» 
في النص. «(يصبح) شيئا آخر في إعادة صياغتنا له. 


لعل البنية الاسترجاعية والاستنساحية التي تحكم تصور الخلق والزمان والتاريخ عند ابن 
بابويه من أهم نتائج هذه البحوث ‏ أوليست بنية السلطان عند الجاحظ بدورها استرجاعية, بنية 
العلاقة بين نمام كامل وما عدا قامه وكاله دوك تحور زماني؟ فالبنية هله نحكم المعرفة ) ورما 
التصورء في الثقافة العربية ‏ الاسلامية: فالأصل المستعاد ذو «امتياز وجودي)» هو «معرفة 
متحققة), وكل ما جد من الكلام. إن كان عند الأشعري أو عند ابن رشد كما يبين شرارة» ليس 
إلا فروعا وتعيينات للعام , وذلك بمعنى أن المعرفة متحصلة أساسا (في النصوص » ف الخلق 5 
اكتمال السلطان)» وبمعنى أن المعرفة هي عينها منهج ذاتها : فهي قياس على أصل» وقوامها كائن 
متعين بالقالون الذي تتولد عنه الكائنات ‏ يتحول بذلك البحث عن الأصول؛ ليس إلى بحث 
أسطوري كا عند الاغريق» بل إلى بحث وصفي تاريخي وفقهي لغوي . وكون المعرفة واحدة وثابتة 
لا ينشأ الخطأ بالنسبة لابن رشد إلا عن العبارة» «أما الكائن فقائم في مراتب لا تتحول». ويقتصر 
عمل العقل بذلك على «تبديد ضباب المقاللات). هذا ما جعل طرح السؤال الفلسفي الحذري 
مستحيلا في ماضيئا الثقافي. «فمادامت الحلقة الأولي لا تقتصر على نخلق المادة وإنما تتعداها إلى 
خلق المعنى والغاية» وجب على الفكر أن يطرح جانبا مسألة التأسيس إلى سلسلة الأسباب التي 
تنتهي إلى سبب أول» وأن ينغلق التأسيس بالتالي على وضعية السبب». 0 
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شبهة الفلسفة» إذن, نتاج لكونها لا تندرج في الاستمرار بين المعرفة ومصدرهاء بل إنها 
تتعدى على هذا الاستمرار وتفصل ما بين الاثنين» فكريا في جلبها الاقرار بتعدد مصادر المعرفة. 
وفيزيائيا في كونبا ذات أصول خارج الوحدة الأنطولوجية للأمة وزائدة على أصولها. شبهة الفلسفة 
بذلك» والعبارة عنبا بالعلاقة بين العقل والنقل» ليست بالشأن الابيستيمولئجي كما يعرضها 
شرارة» بل هي تطرح كمسألة تمس الأصل بوصفه سلطة ذات تحولات استيمولوجية» مسألة تجد 
جلها لتم موقعها 5 ف مي دان الاستيمولوجيا. ولو قار شرارة هذا النظام المغلق المحدد 
بالأصل» بذلك النظام المغلق الكامل الذي هو اللغة ‏ وهي بدورها معرفة وأداة معرفة ‏ لوجد 
ولاشك مجموعة من المفاتيح المساهمة في حسم هذه القضية . عقدة الأصل الوضعي والعقلي هذه 
لاتزال في زماننا من سيمياء النظم الاستبدادية ذات الثقافة القائمة على ترتيل» وهي عقدة تبدو 
بدمبية لعقلها وجسمهاء إضافة إلى «البدئيات التي تنظم الاستحالة, إذا جاز القول» وتوصد 
الباب دون انفتاح القول والسؤال» على طرح مشكلات أسس وعلل فعل المجتمعات العربية؛ 
تشكل موضوع المقال المعنون «مديح الفواصل) والذي يصلح مقدمة للكتاب ونخحاتة له. ففيه سرد 
وتنظيم للمقال الرسمي وشبه الرسمي للدولة العربية المعاصرة (والفئاتث التي ترى نفسها دولا 
بالقوة) المقال القائم على افتراضات منها وحدة المجتمع. ثم وحدة الدولة والمجتمع, والاليات 
المختلفة التي تربط فيما بين هذين الأمرين وبين افتراضات الفكر التي يغرق الفكر التساؤلي في 
اجماعهسا: من الفصل بين الداخحل والخارج, والمرجعيةالقاسية التي تسم الأيديولوجيا القومية 
وانخراط «الماركسية العربية أو ما يقوم مقامها) ني الوضع القائم (ونقاش قطعيّة النص لدى يسار 
بيروت في أواخحر الستيئات في المقال المعنون «الرفاق) مفيد هنا. 


في مواجهة هذا الاستبداد الذي ترجع فيه الأمور إلى أصول ‏ وجودية وفكرية؛ وسلطوية - 
لا يرى وضاح شرارة إلا مقاومة نكوصية من المجتمع » مقاومة «تنتضي صورا تاريخية انسلت الحياة 
منها منذ زمن سحيق». مقاومة يحاول الكثير من المثقفين اللحاق بها وتحويلها إلى أليتهم ؛ إذ فيها 
«محمو الفواصل) في «وهم ثقافة شاملة متحققة), عزج المعلن بالمضمرء والتالي بالحاضر وبالماضي . 
والخاص بالعام ؛ والذاكرة بالرؤية والعمل. بيد أن هذه الفواصل «شرط محقيق حياة ثقافية 
واجتماعية وسياسية حرة. فالدولة التي تدعي الذوبان في المجتمع تفوت على هذا الأخير إمكان 
مراقبتها والحد من تسلطها. لذا فإن الفاصل بين الدولة والمجتمع وبين الحزب وداجماهير) وبين 
المؤسسات و«الفئقات»)» وبين الدولة والشعب» شرط حيوي لعسرضص الدولة أمام الأنظار 
ولاخضاعها لاحكام هذه الأنظار. . . والثقافة التي ترفض الفاصل بين طحظة الفهم والالمام والنقيد 
وبين الفعل؛ ولو كان تاريخيا أو واعدا بالتاريخ , تلحل ف الشعار الفارغ وتلتحق بأسياد الظرف 
الراهن التحاق الذليل المنصاع) . ْ 


أما من لا يوإلىء أسياد الظرف ‏ وقد يكونون أصححاب هذا الزمان العسير اللجوج ‏ فهو 
المتوحد الذي يدير التهايزات والفصول والمفاصل » ويجعل من الشبه حقيقة وليس مثلاء ومن الأول . 
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زمانية , ومن السلطان دالة عل عدم إطلاقه , كتات وضاح شم لا يستحيبا و «الظرف 
الراهن» وإلجاحه على الأشياء بالانتظام والتوافق والاتصال 5 شو .اهمه فيمأ وراء هذا الزمان ( قي 
آن هذا الزمان وني أصوله الخرافية على حد سواء : ففيه وعي -حاد ليس بالنتائج المثرتبة على قراءة 
النص والزمن فحسب. بل وعي المشكلية التي تصدر النتائج عنها واسستكناه الآن الذى يخلقها . 
بيد أن كنه الآن ليس حلا لعقدته. ولو كان فكا للحجب التى مها يغذي هواه وفعله . في الل 
انسياب ومجاراة نحو الانبساط. أما في فك الحتجاب. فليس هناك سوى محاذاة الآن وقانون 
العقل :. وفي هذا الأخير التوحد ومداهة. 


اهم مراجع الكتاب 
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1 الملدما ,عانأأنا6 .8 ,روصق ]اللا - 
يه معصصايفا ,بطاخ “ميدع 1 قعلكانا0 أ0 لانمقط] فلع علاة ,لااألطئع00/] ,لإأأعتمطتع "” ,ظرا١‏ عصوالكا - 
.79 بهلباوةا! هط[! رعانغان0 أه وم أأمأمع5 بامعطو5كمة )امنا .ل 
00 ص اللاصة؟2 ,لإأقأأمقكا 255ا' لدن عانقالا أقط عاأوه|5 أ طعومووؤ ألا علط .ا ,لإضعاوة - 
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يتابيع الثتافة ودورها قٍِ الصراع الاجتماعي : بوعل 06 
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مدخل الى السيميوطيقا [ بإ اف سيزا قاسم . 
مدخل الى السيميوطيقا 8 بإشراف سيزا قاسم . 
انتفاضة الشاوية : أحمد ريادي 
الأسطورة والرواية 5 ميشيل زيرافا ترحمة : صببحي -حديدي 
قي التنظير والمارسة. دراسات في الرواية المغربية : لحميداني حميد 
ب الأسطورة والمعنى كلود ليفي ستراوس ترجمة: صبيحي سديدي 
القصيدة المغربية المعاصرة بئية الشهادة والاستشهاد: عبد الله راجع 
دروس المجامعة : جماعة من الأساتذة 
جرب حظك مع سمك القرش - مسرحية : يوسيف فاضل 
حركية الرأسمالية : ف. بروديل ‏ ترجمة معمد البكري 


طبع ب 10062 رتحالطاة رفدها. ودين لس وديم 
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١‏ ْ الدكتور عزيز العظمة 
أستاذ بجامعة إكستير ‏ انحلترا 
للمؤلف: ابن خلدون وتارخخيته 
المعرفة التارتخية والكتابة التاريخية . 








جتمع ف هذا الكتاب جملة من النصوص الى نشرت فى السنوات اللاضية. السنوات الت 

ساقي 1 ثفا وتكاتفا وغلبة واضحة لعوامل الانحسار التاريخي في العام 
إذعر في . والنصوص الج نقدمها للقار رىء هناء تتناونل حملة من 93 
30 الواقم بأسم أستهر أر ر تارحي دسا لي للتاريخ ١‏ 
شه . تطلق عليه عمارة والأصالة) لذلك تطمح الختصوص 
هذه. إلى معارضة الاسشداد بالتار بخ ٠‏ وإلم ثائعة 
التلفيق بإبراز الفواصل | والتهابزات . وإلى اسشاحة الداع الملهاء الردائفة 
لصالم العقل والديمقراطية .و إل إعادة والأصالة» عينها إلى نصامبا من 
التاريخ . ومن تاريخ الآن [[3ك 20277 تديدث واستعادة دة الصلة مع الخط الاجابي 
من تاريخ العرب الحديث 0 اق كه من من عرد 3 التقدم المقيقي 


3 
0 

0 

0 
0 
0 
| 3 
0 


سرت ا تكاننا 






و 


وسفسوم الايديولوحيساء 
لبعض المفسكرين الصرب 





ويسم سضحصعمووم» جمرعمجهت مرو مجحو زمر ل مفب بطق لهات انتج بجر »هدم بممويعبر يجو برد معبرببريرسسورو ا 





الج مجم مهلج ومع مسد بوصعم ميمه 





احج سعد برو بعد جوز ان ناج ون املمبيع هجتن ةاعر يج عبن موسج بوجوب بجعم ع سدمه ‏ سحس صمب جعوو بوميز معان بج جاحؤين ريثات م زاغ اي وم ومع ونه انط ماده اصع ماطح سد عع صصب مروجي:ومجج مج ودع ارين ا 


منشورات عيون المقالات : صض. با. 4.6714 سيدى عنان. الدار البيضاء 04. 2 
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رازن اف لبان ودرا 





2 





ا 
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ا لم10 


الايداع 299/ 87 طبع ب : (صتعومت 


ا 


دار ترطبة للطباعة رالنشر 10, زئقة بيرون. بلفدير. الدار اليضاء 





